Классный час 9 класс 
Тема: Февральская революция в советской историографии и роли Германии в осуществлении «февраля» 1917 года
Цель: Рассмотреть с обучающимися разные точки зрения на значение февральской революции и роль Германии в осуществлении «февраля» 1917 года 

Задачи: 
1. Подвести учащихся к пониманию, осознанию исторической закономерности Февральской революции, ее как ее оценивают 
2. Развивать умения учащихся сравнивать, анализировать, обобщать
3. Воспитать чувство патриотизма и уважения к историческому прошлому нашей Родины
Монархисты (П. Струве, В. Маклаков) поначалу сочувственно встретили Февраль, на​деясь, что перемены далеко не пойдут. Уже после Октября они стали считать, что во многом виноваты либералы — слишком давили на царя.
Кадетская концепция (П. Милюков). Он фактически первый историк этой револю​ции — им создана «История Второй русской революции» в 3-х т. Книга написана почти следом за описываемыми событиями. Она претендовала на научное исследование, но все же более близка к мемуарному сочинению. Причина краха, по мнению Милюкова, — не​способность монарха и либеральной общественности достичь компромисса. Виноват царь и его окружение — отвергли необходимые реформы. Их неуступчивость и привела к краху. Милюков выделял три фазы бездействия власти: бездействие бессознательное и наивное, олицетворявшееся первым председателем Временного правительства кн. Львовым, бездей​ствие, основанное на убеждении, — И. Г. Церетели, и бездействие, прикрывающееся фра​зой, — в этом случае он явно имел в виду, не называя, А. Керенского. Милюков признавал неизбежность революции (точнее, наличие всех причин, кроме социально-экономических). Единства народа и интеллигенции в революции не произошло. Значительную роль сыграли большевики: возникла угроза диктатуры справа — Корнилова и слева — Ленина. Ошибка Керенского и членов Совета заключалась в том, что они поддержали разгром Корнилова, усилив противоположный фланг. В целом же именно война оказалась одновременно главной причиной и успеха, и поражения Февральской революции.
Меньшевики (Г. Плеханов, Н. Суханов). Поскольку Февральская революция счита​лась буржуазно-демократической, то концепция таковой была разработана у меньшевиков давным-давно. Суть ее: Россия по причине отсталости еще не дозрела до социалистической революции. Поэтому данная революция должна открыть путь для развития капитализма, а роль социалистических партий — содействие прогрессу и воздействие на буржуазию. Дан​ная революция — общенародная, общенациональная, общеклассовая. Временное прави​тельство и обеспечило бы «европеизацию» страны как власть надклассовая и надпартийная. Причины поражения революции — извне и внутри демократии (большевики).
Эсеры. Правые эсеры (А. Керенский) полагали, что это была общенародная револю​ция. Нужно было единение всех «живых» сил страны. Ленин и Людендорф с двух сторон задушили революцию, добил же ее мятеж Корнилова. Центристы (Чернов) были убежде​ны, что коалиция Временного правительства была необходима во имя реформ. Партия эсе​ров потеряла свое влияние из-за дискредитации ее большевиками и меньшевиками. Левыеэсеры (Мстиславский) считали Февраль началом мировой социалистической революции, образцом для Европы.
Советская историография. Февралю «не повезло»: на протяжении десятилетий основ​ное внимание обращалось на события Октября. Насколько был возвеличен Октябрь, на​столько же малозначащим делался Февраль — даже февральскую революцию писали, в от​личие от Октябрьской, с маленькой буквы. Первые работы появляются в 1920-х гг. Это было время, допускавшее относительную свободу мнений. В основном это были документальные сборники и хроники. Среди трудов первых историков-большевиков следует отметить кни​гу А. Шляпникова (Беленина), бывшего тогда руководителем Русского бюро ЦК, — «Ка​нун семнадцатого года. Семнадцатый год». В работе приводилось много текстов из лагеря социал-демократии. Большинство исследователей сходится во мнении, что Шляпников все же больше публикатор, нежели исследователь. В принципе то же можно сказать и об осталь​ных авторах той поры, затрагивавших Февраль в общей картине истории РКП(б): в работах В. Невского больше полемики, книга А. Бубнова — компиляция из уже опубликованных трудов. Вскоре после смерти Ленина история становится своеобразным полигоном, где ста​ли сводить счеты политики. Появление осенью 1924 г. книги Л. Троцкого «Уроки Октября» привлекло внимание сторон к теме. В итоге, естественно, утвердилась сталинская концеп​ция Февраля, окончательно оформленная в первом томе «Истории гражданской войны» (1936) и Кратком курсе истории ВКП(б) (1938).
Первой серьезной исследовательской работой, появившейся после достаточно долгого перерыва, была монография Э. Бурджалова «Вторая русская революция». Автор привлек новые источники, по​явились имена ранее «опальных» (репрессированных) большевиков, активных участников событий. Серьезной новацией, идущей вразрез с многолетней традицией, было заключе​ние автора, что в Феврале большевики шли вместе с другими социалистами. В то же вре​мя работа оставалась в русле традиционной советской историографии; в ее основе лежала мысль о завершении буржуазной революции союзом рабочих и крестьян. Конечно же, четко отмечалась руководящая роль коммунистической партии. Работа была написана в рамках существующей концепции: по ленинской теории следующая революция должна была «до​кончить» задачи революции буржуазно-демократической (революции 1905 года). Во время мировой войны Ленин дополнил теорию выводом о войне как ускорителе революции. Кроме того, он полагал, что социалистическая революция совершится в стране, являющейся «са​мым слабым звеном» в цепи империализма.
Здесь уместно отметить, что позднее Ленин пересмотрел свою точку зрения: на засе​дании пленума Моссовета МК РКП(б) и МГПС в ноябре 1920 г. он, в частности, сказал: «В одной стране совершить такое дело, как социалистическая революция, нельзя». В перестроечный этап (1985—1988) в исторической литературе утверждается тезис: Февраль — прелюдия Октября. И хотя стали появляться работы, в той или иной степени освобождающиеся от догматизма, поначалу основное внимание по-прежнему уделялось большевистской партии и ее вождям. С 1988 г. отмечены попытки модернизировать совет​скую историческую модель Февраля. Начинается пересмотр тезиса о руководящей роли в Феврале большевиков под лозунгом возвращения к «подлинной марксистско-ленинской историографии». К 1991 г. наблюдается сокращение потока публикаций — происходит сме​на политической конъюнктуры. Одни авторы идут по пути создания новой концепции про​исходившего, иные — начинают трактовать события с антибольшевистских позиций с точ​ностью до наоборот. Ощутимым результатом перестройки было обогащение источниковой базы: вновь были переизданы «забытые» на десятилетия мемуары и работы большевиков 20-х гг., эмигрантские мемуары белых и т.п.
В историографии русскоязычной эмиграции особое, центральное, место занимает книга Георгия Михайловича Каткова (1903—1985) «Россия, 1917 год: февральская революция» (1967). Позже, в 1980-х гг., в доработанном виде, она была издана А. И. Солженицыным в
серии «Исследования по новейшей русской истории» под названием «Февральская револю​ция». Отношение к этой работе в литера​туре (советской и зарубежной, ныне доступной отечественным исследователям в перево​дах) в общем схожее. Впрочем, вполне возможно, что цитируются зарубежные работы также избирательно. В итоге сформировано устойчивое мнение, что работу Каткова всерьез вос​принимать не следует, а вести с ним дискуссии вроде как даже неприлично. Для собствен​но советской историографии помимо всего прочего принципиальным был факт, что Катков являлся эмигрантом. Блестящий, на наш взгляд, образчик «критики» Каткова — суждения О. Ф. Соловьева (1986): «Нынешние фальсификаторы истории, взявшие на вооружение бес​почвенную версию бывшего белоэмигранта Г. Каткова, басням которого не верят и мало- мальски серьезные буржуазные ученые, пытаются делать, избегая существа вопроса, всякие умозрительные домыслы...». «Стремясь гальванизировать былую лживую версию, белоэми​грант Дж. Катков обращается к завалявшейся писанине черносотенных мастодонтов, усма​тривавших причины Февральской, а затем и Октябрьской революций в происках немецкой агентуры и масонов. Якобы эти две основные силы своими действиями подорвали царский режим...». Крайне упрощенное толкование работы Каткова допускают и западные авторы. Так, американец Ц. Хасегава писал о западных историках, что «большинство полагает Фев​раль подлинной революцией, за исключением Джорджа Каткова, полагающего причинами германские субсидии, заговор масонов и либералов». (Отметим как любопытную деталь, что вышеупомянутый О. Соловьев обвинял Хасегаву как раз в том, что он-де «солидаризу​ется» с Катковым.)
Чем же раздражал всех Г. Катков? Автор приходил к заключению, что Февраль есть итог заговора и интриг различных политических групп, воздействия ряда субъективных и объек​тивных факторов, оказавших в целом влияние на происшедшее. Среди объективных причин Г. Катков выделял следующие: что не было такого сильного, как утверждалось советской историографией, влияния большевиков на массы; армия находилась на пределе своих возможностей; не решенный окончательно еврейский вопрос (активное участие евреев в революционном движении, нежелание власти ввести равноправие для евреев, усиление ан-тиеврейских настроений весной-летом 1915-го после массовых обвинений евреев западных территорий в шпионаже в пользу Германии и массовой высылки их в глубь страны) ; германское вмешательство (немецкое засилье в высших эшелонах власти, активные действия немецкой разведки среди оппозиционных революционных партий и течений — финансовая и политическая помощь таковым). К субъективным факторам автор считал нужным отнести т.н. «дело Мясоедова», подорвавшее авторитет власти и армии, августовский кризис 1915 г. и последовавший за ним первый штурм самодержавия думскими масонами (О. Со​ловьев, мягко говоря, искажал истину, утверждая, что Катков якобы относил масонство к «основным» силам). В целом же Катков заключал, что все это есть «результат сложного и рокового сцепления и взаимодействия ряда факторов, он и случаен и логически объясним одновременно. Спонтанный бунт гарнизона, оппозиционная интеллигенция, нерешитель​ность царя...» Государственная дума по существу «легитимизировала» мятеж, тут же упу​стив власть. Революция застала врасплох всех: от царя до большевиков.
Полностью с Катковым солидаризовался только один известный нам автор — Н. Пуш​карский, повторивший в целом всю систему рассуждений Каткова.
Не определены до сих пор окончательно хронологические рамки этой революции. Со​ветские историки обычно начинали рассказ с анализа предпосылок ее, но чаще всего огра​ничивались февральской неделей в Петрограде. Среди эмигрантских авторов давно велись споры: М. Карпович (профессор русской истории в Гарварде) полагал началом революциилето 1915 г. — оживление оппозиции в Думе. П. Н. Милюков в книге «История Второй русской революции» (1921) назвал свою речь 1.11.1916 г. в Думе «Глупость или измена?» «штурмовым сигналом», а 1 ноября — «началом русской революции». Вообще кадетские историки и публицисты называли три рубежные даты: фельетон Маклакова о безумном шо​фере, речь Милюкова и 17.12.1916 г. — убийство «старца» (Распутина) (по всем трем эпи​зодам см. далее).
Спорна и конечная дата: традиционная советская историография полагала таковой 25 октября 1917 г. Новый взгляд на происходившее, оценивающий события 25—25 октября как «переворот», доводит революцию до 5 января 1918 г. (разгон Учредительного собрания). Единой позиции в литературе так и нет. Так, академик П. В. Волобуев отмечал вариатив​ность подходов: «можно рассматривать Февральскую революцию как революционный взрыв с 23 февраля по 3 марта», а можно как вторую революцию с марта по октябрь 1917 г.
Роль Германии

На протяжении достаточно долгого времени вопрос о каком-либо участии Германии в случившемся в России не обсуждался в принципе: все упоминания о «пломбированном вагоне», на котором прибыл в Россию лидер большевиков, и т.п. были в принципе под запретом. Признание участия немцев, кро​ме всего прочего, разрушало объективные предпосылки Великого Октября, поэтому о по​добном не принято было говорить. Умолчание советских историков соответственно было расценено зарубежными «буржуазными» историками как стремление скрыть очевидное. Впервые открыто о теме заговорили в начале 90-х гг. Проблема при этом как бы распадает​ся на составляющие. Во-первых, использовали ли немцы российское революционное дви​жение? Бесспорно — да. Показательны в этом смысле слова самого В. Ленина, писавшего: «Генеральные штабы в теперешней войне тщательно стараются использовать всяческое национальное и революционное движение в лагере их противников, немцы — ирландское восстание, французы — чешское движение и т.п. И с своей точки зрения они поступают вполне правильно. Нельзя серьезно относиться к серьезной войне, не используя малей​шей слабости противника, не ловя всякого шанса, тем более, что нельзя знать наперед, в какой именно момент и с какой именно силой «взорвет» здесь или там тот или иной склад пороха». В пользу этого же говорят стачки в Петрограде и Николаеве, финансируемые немцами, в январе-феврале 1916 г., восстание ирландцев в Дублине весной 1916 г., совпавшее по времени с наступлением союзников на Западном фронте, восстания в Средней Азии и казахов в 1916-м.
Достаточно часто в связи с проблемой финансирования немцами революции в России упоминается имя А. Парвуса (Гельфанда), выступившего с инициативой финансовой под​держки в России революционного движения. Фактов в пользу этого имеется немало. В каче​стве примера: в апреле 1956 г. журнал Британского МИДа «InternationalAffairs» опубликовал расписку Парвуса: «получено от германского посольства в Копенгагене 29 декабря 1915 года один млн. рублей в русских банкнотах для поддержки революционного движения в России». Документы эти были взяты союзниками в Германии в 1945 г.
Позднее советские авторы соглашались признавать факты финансирования германца​ми партий в России: Австро-Венгрия дала «Союзу освобождения Украины» 800 000 марок, Германия финансировала грузинских сепаратистов и т.п. Тот же О.Соловьев признавал, что перепадали деньги и эсерам — «часть средств могла попадать к их сторонникам в России из лагеря соглашателей». Он, кстати, пошел дальше всех, признавая, что попытки со стороны немцев делались и в отношении РСДРП. Впрочем, Соловьев стремился доказать, что в отли​чие от других политических партий большевики немецкими деньгами не воспользовались. Так, в одной и той же книге, О. Соловьев дважды возвращался к факту, что в марте-июле 1915 г. Парвус получил 7 млн. марок для большевиков. Со ссылкой на некоего французского автора Боннена (1965), который, по его мнению, «убедительно» проанализировал «немец​кие документы», Соловьев вновь и вновь повторял, что «очевидно», «по всей видимости», эти деньги (или «значительная часть» таковых) были «прикарманены Парвусом и другими авантюристами». Справедливости ради, отметим, что в свое время руководитель Русского бюро ЦК А. Шляпников сообщал о попытках контактов. Между тем некоторые факты, явно требующие объяснений, в советской историографии никак не комментировались, как, напри​мер, то, что зимой 1916/1917 гг. у большевиков не хватало денег даже на издание журнала «Сборник социал-демократа», а уже в апреле 1917 г., по признанию В. Ленина, они издавали по стране 15 ежедневных газет.
Вообще можно согласиться с мнением М. Назарова, что «немецкие деньги» понятие до​статочно условное — в принципе они могли приходить даже не из Германии. Он справедли​во ставит вопрос, как окруженная почти со всех сторон Германия с блокированным экспор​том могла иметь достаточно денег на «русскую революцию». Американский исследователь Э. Саттон отмечал, что Германия делала займы за рубежом, в том числе у еврейских банков и американских. В качестве примера он указывал, что для проведения подрывной политики в Мексике (в принципе антиамериканской!) немцами было вложено до 400 000 долларов, взятых в США. Уместно отметить суждение Г. Каткова, что Парвус, выходя на контакты с Лениным, преследовал свою цель — разрушение России для обеспечения гегемонии Гер​мании, где восторжествуют идеи социализма. И хотя контакт с Лениным не сложился, это в итоге не помешало работе Парвуса напрямую в Россию. В целом же, на наш взгляд, бо​лее точной является точка зрения известного философа Федора Степуна, высказанная им в воспоминаниях: «Никогда не сомневаясь, что большевики получали крупные субсидии от немцев, я все же никогда не считал их «продажными агентами немецкого правительства». Они всегда представлялись мне столь же честными и идейно стойкими, сколь и предельно аморальными революционерами, которые и на немецкие деньги продолжали делать свое собственное дело».
