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Предисловие

Курс 11 класса завершает литературное образо ва-
ние школьника. В этом классе ученикам необходимо:

•  изучить те художественные тексты, которые 
включены в программу;

•  оценить роль изученных произведений в судь-
бах русской и всемирной литературы и культуры;

•  завершить формирование представления о раз-
витии литературы как одного из видов искусства.

Уроки литературы в старших классах  — одно из 
важнейших слагаемых гуманитарного образования, 
серьезная школа читательского мастерства.

Курс выпускного класса знакомит с литературой 
XX века (от 90-х годов ХIХ века до начала XXI века) 
и с тем, какую роль она играла в жизни общества. 
При этом ученикам удается проследить за тем, как 
постоянно возрастала практическая роль искусства 
слова. Все острее стоял вопрос о роли литературы в 
культурной жизни страны и ожесточеннее споры во-
круг его решения — эти споры до сих пор не утрати-
ли своего значения.

Споры начала XX века оказываются вполне со-
временными и для дня сегодняшнего, а решение 
конкретных вопросов, связанных с искусством сло-
ва, дают возможность убедительной и справедливой 
оценки авторов и их творчества и при этом требуют 
от читателя владения теорией.
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В 11 классе круг теоретических понятий расширя-
ется: в него включаются философские термины ма-
териализм, идеализм, понятия партийность, дека-
дентство, многочисленные названия литературных 
направлений: модернизм, импрессионизм, симво-
лизм, акмеизм, футуризм... При этом мы знакомим 
учеников с тем, что реализм имеет множество вари-
антов определений: критический реализм, социали-
стический реализм, даже метафизический реализм.

Сложности организации материала историко-ли-
те ратурного курса выпускного класса связаны, пре-
жде всего, с особенностями исторических судеб на-
шей литературы. Стоит вспомнить о русской лите-
ратуре начала ХХ века, как в памяти сразу же 
всплывает словосочетание Серебряный век. Это опре-
деление стало общепризнанным. Однако яркая мета-
фора — Серебряный век — характеризует лишь часть 
русской литературы эпохи. Так возникает необходи-
мость рассматривать отдельно и реализм начала 
века, и модернистскую литературу этого периода, 
учитывая при этом их взаимное влияние и иные (ча-
сто враждебные) формы взаимодействия.

Еще более значительные трудности возникают 
при обращении к последующим десятилетиям. Рубе-
жом решительного перелома в судьбах страны и в 
развитии литературы стал 1917 год. Конечно, рус-
ская литература продолжала активную жизнь и на 
родине, и за рубежом среди очень многочисленной 
(более 2 млн) эмиграции. Исторические обстоятель-
ства определяли ее развитие: активно росла совет-
ская литература, но заявляла о себе и литература 
русского зарубежья. В последнее время для нашего 
читателя открылась литература русского зарубежья 
и та «потаенная» литература, которая по различным 
причинам, в том числе и чисто политическим, до 
поры не публиковалась. 

Изучая обзорные и монографические темы про-
граммы, мы используем самые различные формы ор-
ганизации материала. Учитель может дать краткую 
и эмоционально яркую справку, но может и развер-
нуть достаточно подробное описание эпохи и ее лите-
ратуры.
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Если бы изучение литературы в выпускном клас-
се располагало большим временем, то можно было 
бы отдельно рассмотреть и литературу 20-х, и лите-
ратуру 30-х годов, а также специально выделить 
время на литературу 60-х годов, которые принято 
называть годами «оттепели». Вынужденный лако-
низм программы влияет и на материалы монографи-
ческих глав курса. Каждая из них может предстать 
и как краткий очерк, и как развернутое повествова-
ние, и даже как цикл уроков.

Нужно отметить, что и в обзорные темы включают-
ся материалы, посвященные К.  Бальмонту, Л.  Анд-
рееву, Н. Гумилеву, Г. Иванову, М. Алданову, Г. Газ-
данову, М. Волошину. Литература конца XX — нача-
ла XXI века также насыщена новыми именами.

Если русская классика XIX века уже прочно за-
няла свое место в масштабах всемирной литературы, 
то при оценке классиков литературы XX века неиз-
бежна встреча с трудностями, которые порождены 
неизбежной новизной решений.

Что помогает нам дать сколько-нибудь убедитель-
ный ответ на вопрос о классике последних десятиле-
тий? Многие и вполне конкретные обстоятельства. 
Одно из них — присуждение Нобелевской премии по 
литературе. Напомним лауреатов Нобелевской пре-
мии: И. А. Бунин, М. А. Шолохов, Б. Л. Пастернак, 
А.  И.  Солженицын, И.  А.  Бродский. Кроме этого, 
представлялись на получение этой премии (были ее 
номинантами) Д.  С.  Мережковский, М.  Горький, 
К. Д. Бальмонт, И. С. Шмелев, а самым первым кан-
дидатом был Л.  Н.  Толстой, который узнал о воз-
можности ее получения и заранее отказался от при-
суждения по своим убеждениям.

Но и наличие такой авторитетной премии нам не-
достаточно. Вокруг решения вопроса «Кто  — луч-
ший?» неизбежны споры. Они продолжаются и сей-
час. В 1999 году поэт В. Корнилов написал:

Все рейтинги я отверг,
Какой в них толк и прок?
Двадцатый окончен век
И первый поэт в нем — Блок.
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И это — одно из возможных решений. С ним мож-
но согласиться, но можно и не соглашаться: каждый 
вправе иметь свое суждение. Попытки найти окон-
чательный ответ на этот острый вопрос предприни-
мались не раз. Так, в 1999 году «Независимая газе-
та» попыталась узнать, какой ответ дадут ее читате-
ли, если их попросить назвать десять имен лучших 
русских писателей XX века. Вот одна из подборок 
имен, которая была опубликована: Ахматова  — 
Блок — Горький — Набоков — Бродский — Булга-
ков — Бунин — Пастернак — Солженицын — Шо-
лохов. Но в следующих публикациях другие авторы 
предлагали иные наборы имен. Такого рода публи-
кации были естественны и в конце тысячелетия, но 
они могут появиться и в любой другой год нового ты-
сячелетия...

Можно предложить ученикам дать свое решение 
этого вопроса. Вопрос активно обсуждается в наши 
дни и право учеников стать участниками его реше-
ния.

Художественная литература  — активный участ-
ник жизни. Обращаясь к ней, стоит подумать и о тех 
требованиях, которые предъявляет к образованию 
общество:

•  уметь организовать доступные ресурсы для обес-
пе чения наибольшей эффективности про из вод ства;

•  собирать, оценивать и использовать инфор ма-
цию;

•  понимать и уметь применять взаимосвязи меж ду 
компонентами сложных производственных сис тем;

•  научиться осваивать и использовать постоянно 
расширяющийся спектр производственных тех но ло-
гий.

Дополнительная литература

Б а с и н с к и й  П. В.,  Ф е д я к и н  С. Р.  Русская лите-
ратура конца XIX — начала XX века и первой эмиграции: 
пособие для учителя. — М., 1998.

Б ы к о в  Д. Л.  Советская литература. — М., 2012.
П р и л е п и н  З.  Книгочет. — М., 2012.
Энциклопедический словарь юного литературоведа. — 

2-е изд. М., 1998.



7

Литература рубежа веков
(90-е годы XIX — начало XX века)

Пер вая об зор ная те ма кур са вы пуск но го клас са не-
из беж но слож на по струк ту ре, что пред оп ре де ле но 
осо бен нос тя ми эпо хи: рус ская фи ло со фия и ис кус ст-
во на ру бе же ХIХ—XX ве ков от ли ча лись как оби ли-
ем на прав ле ний, так и на пря жен но стью борь бы меж-
ду ни ми. На пом ним зна ко мые вам по уро кам ис то рии 
име на рус ских фи ло со фов тех лет. Это Н. А. Бер дя ев, 
С. Н. Бул га ков, И. А. Ильин, Л. П. Кар са вин, В. В. Ро-
за нов, В. С. Со ловь ев, Н. Ф. Фе до ров, Г. П. Фе до тов, 
П.  А.  Фло рен ский, Лев Шес тов, Г.  Г.  Шпет. Их спо -
ры на шли свое от ра же ние в ис кус ст ве той по ры. Их 
влия ние бы ло так ве ли ко и при этом опас но для но -
вой влас ти, что 22  сен тяб ря 1922  го да по при ка зу 
В. И. Ле ни на из Рос сии бы ли выс ла ны мно гие из них. 
Не мец кий па ро ход «Обер бур го мистр Ха кен», на ко-
то ром они по ки ну ли Ро ди ну, сра зу же на зва ли «фи-
ло соф ским па ро хо дом».

До сих пор вни ма ние зри те ля при вле ка ет кар ти на 
М. В. Не сте ро ва «Фи ло со фы», на ко то рой изо бра же-
на бе се да двух дру зей-фи ло со фов — С. Н. Бул га ко ва 
и П. А. Фло рен ско го. Ре ко мен ду ем про чи тать «Вос-
по ми на ния о рус ских фи ло со фах» Анд рея Бе ло го, 
что бы пред ста вить се бе бо гат ст во и со дер жа тель-
ность их те оре ти че ских пои сков. Связь фи ло со фов 
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с род ной ли те ра ту рой и ис кус ст вом бы ла ор га нич на. 
Так Н. А. Бер дя ев го во рил: «Я под впе чат ле ни ем мыс-
ли как-то прон зив шей ме ня. Я вдруг яс но по чув ст во-
вал се бя про дол жа те лем ос нов ной рус ской идеи, вы-
ра зи те ля ми ко то рой яв ля ют ся Толс той, До сто ев-
ский, Вл. Со ловь ев, Ча ада ев, Хо мя ков, Фе до ров».

Ю.  И.  Ай хен вальд так ха рак те ри зу ет эту эпо ху: 
«Ли те ра тур ная Моск ва то го вре ме ни <…> распа да-
лась, как из вест но, на два ла ге ря: ре алис тов и сим-
во лис тов. Для ре алис тов ли те ра ту ра бы ла преж де 
все го об ще ст вен ным слу же ни ем, а кри ти ка  — со-
цио ло ги че ским ана ли зом от ра жен ной в ли те ра ту ре 
жиз ни. Для сим во лис тов — или чис тым ис кус ст вом, 
или ху до же ст вен ным пре лом ле ни ем ре ли ги оз но-ме-
та фи зи че ской жиз ни».

При этом мы стремимся показать ученикам не 
набор авторов и произведений, а процесс движения 
литературы во времени. «Литература,  — писал 
М. Горь кий, — никогда не была личным делом Стен-
даля или Льва Толстого, она всегда  — дело эпохи, 
страны, класса. Существует литература древних гре-
ков и римлян, итальянского Возрождения, Елизаве-
тинской эпохи, литература декадентов, символи-
стов, но никто не говорит о литературе Эсхила, Шек-
спира, Данте и т.  д. Несмотря на изумительное      
разнообразие типов русских литераторов XIX—     
XX столетий, мы все-таки говорим о литературе как 
об искусстве, отражающем драмы, трагикомедии и 
романы эпохи, а не как о литературе единиц — Пуш-
кина, Гоголя, Лескова, Чехова». Внимание к про-
цессу подсказывает нам логику организации мате-
риала.

Эти годы имеют свое особое название — Серебря-
ный век, а сама яркая метафора, в свою очередь, по-
лучила обстоятельное обоснование.

Учителю нет смысла активно участвовать в спо-
рах по поводу возможных вариантов трактовки тер-
мина. Можно принять его как обозначение поэтиче-
ского Серебряного века, однако стоит хотя бы при-
мерно представить, каковы границы этого периода. 
Начало его обозначается достаточно точно: такой да-
той чаще всего считается 1894 год, когда появляется 
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сборник «Русские символисты», изданный в Моск-
ве, и первая книга стихов К. Бальмонта «Под север-
ным небом», изданная в Санкт-Петербурге. По пово-
ду завершения периода существуют различные точ-
ки зрения. Однако можно остановиться на одном из 
решений, считая, что этот период закончился в на-
чале 20-х годов ХХ века.

План обзорной темы о литературе рубежа ХIХ—
XX веков может выглядеть так:

Русская литература рубежа XIX—XX веков

1. Трагическая эпоха рубежа XIX—XX веков истории 
России.

2. Судьбы реализма в русской литературе.
3. Модернизм в русской литературе (Серебряный век 

русской поэзии: символизм, акмеизм, футуризм).
4. Новокрестьянская поэзия.
5. Декаданс как явление эпохи кризисов.
6. Роль искусства. Теоретические поиски определения.
7. Место Серебряного века в судьбах русского искус-

ства.

Разумеется, это всего лишь один из вариантов 
плана общего обзора русской литературы эпохи.

При любом варианте повествования нужно вспом-
нить об исторических событиях этого времени. Кро-
ва вое воскресенье 9  января 1905  года, русско-япон-
ская война, столыпинские реформы потрясали вели-
кую империю и вызывали как всеобщее неустройство, 
так и страстное желание понять его причины. Траги-
ческие события эпохи волновали писателей и подска-
зывали необходимость поисков выхода.

Век Л. Н. Толстого и А. П. Чехова еще длился. На 
подступах к XX веку и в его начале реализм проти-
востоял огромному количеству новых течений, кото-
рые получили суммарное название модернизм.

Обилие свершений в родной литературе было 
чрезвычайным. Являлись новые имена и новые ли-
тературные течения. Различные литературные шко-
лы, группы и направления стремились самоопреде-
литься и обозначить свое место в жизни страны. 
Многие исследователи называют эту эпоху русским 
Ренессансом.
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Очевидно, что в эти годы реализм все еще полон 
сил. И не так важно, что он может называться по-
стреализмом или неореализмом. Он прежде всего 
реализм. Как же показать противостояние реализма 
и модернизма?

Учителю будет полезно познакомить учеников с 
перечнем произведений, опубликованных в те годы. 
Для удобства наблюдения издания, связанные с мо-
дернизмом, даны курсивом.

1891 г.
Сборник «Помощь голодающим» (В. Г. Короленко. «Ре-

ка играет», Л.  Н.  Толстой. «Сказка», А.  П.  Чехов. «Бег-
лые на Сахалине»).

Стихотворения К. Бальмонта, Д. Мережковского.
Первая книга И. А. Бунина «Стихотворения».

1900 г.
А.  П.  Чехов. «На святках», «В овраге»; М.  Горький. 

«Пу зыри»; повесть «Трое». 4 тома сочинений. Тираж каж-
дого тома 12 000 экз.

К.  Бальмонт. Сборник «Горящие здания. Лирика со-
временной души». Тираж 1200 экз.

З. Гиппиус. Роман «Сумерки духа».
К. М. Фофанов. «Иллюзии. Стихотворения».
В. Брюсов. «Теrtia vigilia. Книга новых стихов. 1897—

1900». Тираж 600 экз.
Н. Минский. Цикл стихов «Сухие листья».
Исследование Д. С. Мережковского «Лев Толстой и До-

стоевский». Роман «Воскресшие боги (Леонардо да Вин-
чи)».

Андреевич (Е.  А.  Соловьев). «Книга о Максиме Горь-
ком и А. П. Чехове».

И. А. Бунин. «Листопад», «Антоновские яблоки».

Перечень произведений и их тиражи убеждают 
в том, что реализм еще жив. При этом стоит обра-
тить внимание на тиражи, которыми изданы назван-
ные книги: они говорят об их востребованности чи-
тателями.

Наблюдения за представленным перечнем изда-
ний обычно вызывают интерес учащихся. Они ви-
дят, что, хотя модернизм был модой, читательская 
масса оставалась за реалистами. Напомним, что сам 
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В.  Брюсов считал, что в годы популярности у него 
было всего около одной тысячи читателей.

Чтобы подчеркнуть важность роли реализма и 
саму идею важности традиций, обзор литературных 
направлений этих лет можно начать с разговора о 
судьбах реализма.

Реализм
Учителю важно проследить за тем, как литера-

турное направление реализм продолжало свое раз-
витие на рубеже ХIХ—XX веков. Битвы за реализм 
были суровые. И многие писатели выступали, как 
утверждал Горький, «под старым смелым и благо-
родным девизом реализма».

Ученикам привычен термин «реализм» и понятно 
его значение. Стоит обратить внимание и на термин 
«критический реализм», который в конце XIX века 
предложил Горький. Понятие «критический реа-
лизм» широко используется и сейчас. Очевидно, что 
определение «критический» не охватывает всех сто-
рон реализма, однако достаточно решительно выяв-
ляет себя во многих реалистических произведениях. 
Бесспорно, что одна из ведущих идей реа лизма  — 
идея свободы личности и всеобщего социального ра-
венства — неразрывно связана с обличением.

Произведения реалиста тесно связаны с конкре-
тикой изображаемой эпохи: даже современность в 
реалистической литературе предстает как история 
современности; ученикам предстоит убедиться в 
том, что для реалистических произведений этих лет 
характерно новое решение вопроса о соотношении 
характера и обстоятельств.

Отметим то новое, что уже обозначилось в твор-
честве Чехова и стало очевидным в творчестве 
М. Горького, В. Короленко, И. Бунина, А. Куприна, 
Л. Андреева, И. Шмелева и многих других авторов, 
которые стали властителями дум читателей в те да-
лекие годы. Именно тогда проза приобрела способ-
ность отражать то «мгновенное Я» героев своего вре-
мени, которое так трудно уловить. Даже при крат-
ком обзоре можно и нужно говорить о психологиз-
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ме в творчестве писателей-реалистов. «Я-концеп ция» 
рож дается в каждом из нас на границе юности, 
а внимание к психологизму обогащает юного читате-
ля, помогая ему не только общаться с искусством, но 
и решать многие собственные проблемы. О ней идет 
речь и в реалистических произведениях той поры.

В юности нарастает тенденция к причинному 
объяснению явлений. Психологи утверждают, что 
мыслительная деятельность старшеклассников ха-
рак теризуется более высоким уровнем обобщения и 
абстрагирования: ученики чаще и настойчивей стре-
мятся аргументировать свои суждения. «Все это, — 
отмечает В.  А.  Крутецкий,  — предпосылки форми-
рования теоретического мышления, способного к 
познанию общих законов окружающего мира».

Изучение литературы конца XIX  — начала 
XX  века предоставляет широкие возможности для 
самостоятельных суждений учеников. Они могут 
наблюдать особенности процесса развития реализ-
ма, которые особенно отчетливо обозначились в эти 
годы. Учитель обращает внимание учеников на то, 
как была велика роль прозы, как роман вытеснялся 
повестью и рассказом, как увеличивались роль и ме-
сто очерка.

Перечитывая прозаические произведения, уча-
щиеся постоянно убеждаются, что в повествователь-
ную прозу пришли из публицистики многие прие-
мы. Учителю стоит организовать наблюдение за ис-
пользованием этих приемов в конкретных текстах. 
Так, своеобразие монтажа текста, активное включе-
ние в текст комментариев автора, афористичность, 
использование риторических вопросов и повторов 
легко поддаются наблюдениям заинтересованных 
учеников. Тексты могут быть выбраны по желанию 
учащихся.

В последние годы методисты направили свое вни-
мание на конкретику самостоятельных читатель-
ских поисков и стали более активно помогать учени-
кам наблюдать за психологизмом художественного 
текста. Учитель может в процессе анализа конкрет-
ных произведений уделить внимание его различным 
формам.
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С п р а в к а.  Открытые формы психологизма: автор-

ское сообщение о внутреннем мире героя, высказывания 

героев, внутренняя речь, сны-видения. Скрытые формы 
психологизма: психологический пейзаж, психологиче-

ский портрет, психологическая деталь, прием умолчания, 

собственно-прямая речь, несобственно-прямая речь, ми-

мика, жесты, поступки.

Наблюдения за психологизмом текста приводят к 
тому, что ученик более внимательно рассматривает 
стилистические особенности произведения и думает 
об их роли в нем.

Можно спросить учащихся, какие формы психо-
логизма они заметили при чтении произведения, ка-
кая из этих форм кажется им наиболее характерной 
для данного писателя.

Чтобы помочь учащимся увидеть изменение и раз-
витие реализма, мы предлагаем подробнее остано-
виться на творчестве Л.  Н.  Андреева и В.  Г.  Коро-
ленко1, которые представлены в обзорной главе учеб-
ника, и более обстоятельно изучить моно гра фиче ские 
темы «М. Горький», «И. А. Бунин», «А. И. Куприн».

Леонид Николаевич Андреев (1881—1919). Его 
внешняя привлекательность и неординарный харак-
тер создавали почву для многочисленных рассказов 
и даже легенд. Яркий портрет писателя создал дру-
живший с ним долгие годы К.  И.  Чуковский. Свой 
очерк о нем он начинает так:

Он любил огромное.
В огромном кабинете на огромном письменном столе 

стояла у него огромная чернильница. Но в чернильнице 

не было чернил. Напрасно вы совали туда огромное перо. 

Чернила высохли... 

Андреев ходит по огромному своему кабинету и гово-

рит о морском: о брамселях, якорях, парусах. Сегодня он 

моряк, морской волк. Даже походка стала у него морская. 

Он курит не папиросу, а трубку. Усы сбрил, шея открыта 

по-матросcки. Лицо загорелое...

Когда через несколько месяцев вы снова приезжали к 

нему, оказывалось, что он живописец.

1 Рассказ о Короленко может быть представлен на уро-
ке кратким сообщением ученика или учителя.
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У него длинные волнистые волосы, небольшая бородка 

эстета. На нем бархатная черная куртка. Его кабинет пре-

ображен в мастерскую. Он плодовит, как Рубенс, не рас-

стается с кистями весь день...

Каждое из его увлечений превращалось на время в ма-

нию, поглощавшую его целиком.

Выразительные свидетельства об Андрееве при-
надлежат Горькому, которого сам Андреев считал 
своим учителем. Горький стремился дословно пере-
давать свои беседы с другом, воспроизводя его моно-
логи.

Иногда я чувствую, что для меня необходима слава, — 

много славы, столько, сколько может дать весь мир. Тогда 

я концентрирую ее себе, сжимаю до возможных пределов, 

и когда она получит силу взрывчатого вещества,  — я 

взрываюсь, освещая мир каким-то новым светом...

Стоит обсудить с учениками вопрос о том, прав ли 
Горький, что вера — и какая вера — была нужна Ан-
дрееву.

Бесспорно, что при всех своих честолюбивых меч-
таниях и стремлениях он был и добрым человеком,  и 
даже точнее и шире — гуманистом, и в нем постоян-
но жила жалость к «маленькому человеку». Она зву-
чит уже в первых произведениях писателя. Вспом-
ним рассказы «Баргамот и Гараська», «Из жизни 
штабс-капитана Каблукова». Этот важный настрой 
нужно помнить, организуя изучение конкретных 
текстов.

Многие из написанных им пьес (а это 21 пьеса) не-
однократно ставились на сценах российских теат-
ров, а некоторые театральные постановки вызывали 
бурный отклик: покажем фотографии тех лет, на 
которых мы видим и мизансцены, и облик исполни-
те лей главных ролей. Постановки пьес «Жизнь че-
ло века» и «Анатэма»  — яркие страницы истории 
рус ского театра, особенно Московского Худо жест-
вен ного театра. Возможны и специальные сообще-
ния уче ников — любителей театра.

Темы трагические часто лежат в основе сюжетов 
его рассказов и пьес. Смерть, болезни, безвыходные 
ситуации, отчаяние человека от обрушившихся на 
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него бед насыщают страницы его произведений. Не-
довольство жизнью часто переходит у героев Андре-
ева в пассивный пессимизм, в бесплодный и беспер-
спективный протест, а революция представляется 
анархическим бунтом.

Обращаясь к любому из произведений и сопрово-
ждая выборочное чтение комментарием, поможем 
ученикам осознать причины драматизма мировос-
приятия автора.

Можно более подробно рассмотреть один из луч-
ших его рассказов — «Жили-были» (1901).

Рассказ «Жили-были» повествует о жизни, кото-
рая для Андреева  — всегда рядом со смертью. Сю-
жет развертывается в университетской клинике Мо-
сквы. Его герои находятся в одной из палат  — их 
имена и возраст написаны на черных дощечках над 
головою каждого из больных. В палате лежат дья-
кон Филипп Сперанский и студент Константин Тор-
бецкий. Затем в нее помещают еще одного больно-
 го — купца Лаврентия Петровича Кошеверова:

Лаврентий Петрович снял халат, туфли и лег. И с этого 
момента все, что еще только утром гневило и мучило его, 
отошло от него, стало чужим и неважным. Память его бы-
стро, в одной молниезарной картине, воспроизвела всю 
его жизнь за последние годы...

Это были палаты для тяжело больных, но жизнь 
текла, казалось бы, без потрясений. Герои рассказа 
эпически спокойно «жили-были» на пороге своей 
смерти, и автор рисует полную динамики картину 
существования в этой обители скорби.

Но вот в стены одной из палат вполне буднично 
вошла смерть: купец Лаврентий Петрович умер.

В этот же день врачи уверили умирающего дьяко-
на, что он будет жить, и тот был счастлив.

Счастлив был и студент и спал крепко, как здоровый.   
В этот день девушка приходила к нему и просидела доль-
ше назначенного часа ровно на двадцать минут.

Солнце всходило.

Так завершается рассказ. И загадка жизни, и за-
гадка смерти равно важны автору «“Жили-были” — 
вот мое настоящее», — говорил сам Андреев.
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Предложим ученикам оформить в виде рецензии 
свое суждение об этом рассказе. Возможно и созда-
ние рецензий на другие рассказы по выбору самих 
учеников.

Есть учителя, использующие сопоставление имен-
но этого рассказа с картиной Э. Мунка «Крик», кото-
рая чрезвычайно ярко передает драматизм челове-
ческих судеб. Заметим, что Мунк  — норвежский 
художник — предшественник экспрессионизма, а ни-
как не реалист, что нужно учесть при создании наше-
го комментария при таком сопоставлении. Подумайте 
о том, какую картину можно использовать для сопо-
ставления при изучении этого рассказа.

С п р а в к а.  Экспрессионизм — направление в искус-
стве, сформировавшееся в 10—20-е годы XX века в Герма-
нии. Сочетает сильнейший социально-критический пафос 
с ужасом перед картиной бытия. В их произведениях  — 
предвидение Апокалипсиса. Современники называли это 
искусство «искусством крика». Они оказали влияние и на 
русских писателей: на Е.  Замятина, К.  Федина (роман 
«Города и годы»).

При выборе любого рассказа или пьесы учитель 
может рассчитывать на эмоциональный отклик уче-
ников: многих читателей привлекал и привлекает 
искренний и страстный бунт против власти денег, 
протест против бесчеловечности. Не проходят неза-
меченными и типичные для произведений Андреева 
недостатки: схематизм и абстрагирование, отвле-
ченная патетика, тяга к ироническому гротеску, 
обилие экспрессивной лексики. В писателе живет 
сумятица взглядов, чувств, надежд и сомнений чело-
века эпохи. Его произведения рисуют как безысход-
ность существования «маленького человека», так и 
разрушающую силу и трагизм революционных со-
бытий. Однако при всем своеобразии художествен-
ного мира писателя его творчество можно считать, 
прежде всего, реалистическим. В его произведениях 
живет не только стихия мрака — он был готов к ве-
селой шутке и сатирической улыбке.

Созданию рассказа о писателе, как уже было 
отмечено, помогают воспоминания его современни-
ков. В их повествовании нет стремления приукра-
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сить облик друга: упрямая мечта о славе, капризный 
нрав, нетерпимость к противоречиям очевидны.

Горький более всего осуждает в Андрееве нежела-
ние работать над собой: «Он относился к своему та-
ланту, как плохой ездок к прекрасному коню, — без-
жалостно скакал на нем, но не любил, не холил. 
Рука его не успевала рисовать сложные узоры буй-
ной фантазии, он не заботился о том, чтобы развить 
силу и ловкость руки. Иногда он и сам понимал, что 
это является великою помехой нормальному росту 
его таланта».

Но до конца дней в Андрееве жило ощущение 
полноты жизни. В связи с этим можно обратиться к 
последним записям его дневника:

...В пальто нараспашку, в шитой рубахе, иду по Очно-
му мосту и смотрю на мелькающие носки блестящих, соб-
ственноручно вычищенных сапог. Вечерок. Внизу разли-
вающаяся, полноводная река. И сапоги красивы, и сам я 
красив — а навстречу плывут тоже молодые и красивые,  
и где-то церковный звон. И в каждую я влюблен, и каждая 
смотрит на меня, но глаза у меня вниз или прямо перед со-
бой, а вид строг. От застенчивости и от самолюбия, от пол-
ного чувства, что я красив и на меня смотрят, — я всегда 
так ходил: глаза перед собою и выше. Вероятно, я был 
очень красив, об этом сочинялись местные легенды...

Андреев умер ранней осенью 12 сентября 1919 го-
да в финской деревушке Нейвала вблизи Муста мяки.

Его творчество — и для сегодняшнего читателя — 
живое свидетельство трагизма противоречий эпохи, 
честный отклик гуманного и чуткого художника на 
события и судьбы людей своего времени. Обращение 
к этому писателю может стать темой доклада или со-
общения ученика, но может быть лишь частным 
эпизодом в картине литературы эпохи, которую соз-
дает учитель в своей лекции.

Некоторые учителя включают в обзор реалисти-
ческой литературы краткие очерки жизни и творче-
ства А. И. Куприна, И. С. Шмелева и других писате-
лей, которые по решению учителя могут изучаться 
как монографические темы.

Общий очерк судеб реализма в эти годы заверша-
ется краткими выводами, которые могут сделать 
ученики.
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Реализм видоизменялся, решительно черпал но-
вые приемы у вновь зарождавшихся течений, но все 
же оставался реализмом.

Модернизм
Показать обилие вновь рожденных литературных 

направлений начала XX века и сейчас полезно  — 
хотя модернизм был новым явлением еще на рубеже 
XIX и XX веков. Интерес к нему жив и в XXI веке,   
и если сейчас он существует в обличии постмодер-
низма, то это не меняет ни его сути, ни его притяза-
ний  — все плюсы и все минусы остаются при нем. 
Литературные направления того времени не потеря-
ли и сегодня своих читателей. Это были символисты, 
акмеисты, футуристы, имажинисты...

Напомним несколько имен тех, кто сумел сохра-
ниться в памяти последующих поколений. 

Символисты: В.  Я.  Брюсов, К.  Д.  Бальмонт, 
Ф. Со логуб, А. А. Блок, Андрей Белый...

Акмеисты: Н.  С.  Гумилев, А.  А.  Ахматова, 
О. Э. Ман дельштам, Г. Иванов, С. Городецкий...

Футуристы: В. В. Хлебников, В. В. Маяковский, 
Д. Бурлюк, И. Северянин...

Имажинисты: С. Есенин, А. Мариенгоф...
«Одной из самых утонченных эпох в истории рус-

ской культуры», эпохой «творческого подъема поэ-
зии и философии», называл Н. А. Бердяев «культур-
ный ренессанс начала века». Он многое дал для раз-
вития литературы в последующие годы.

Стоит при любой возможности обозначать, как 
связаны с модернистской эстетикой художествен-
ные искания Б.  Л.  Пастернака, М.  И.  Цветаевой, 
В.  Ф.  Ходасевича, С.  А.  Есенина, Н.  А.  Заболоцко-
 го  — в поэзии; М.  А.  Булгакова, И.  Э.  Бабеля, 
Б.  А.  Пильняка, Ю.  Н.  Тынянова, В.  П.  Катаева, 
В.  А.  Каверина  — в прозе. Именно поэтому уже на 
этапе знакомства с модернистами начала ХХ века 
можно не раз обратиться к современным произведе-
ниям, знакомым по самостоятельному чтению, и ис-
пользовать сопоставление с ними как доказатель-
ство связи эпох и яркости творческих поисков.
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Символизм
В русской литературе рубежа XIX—XX веков 

символисты претендовали на собственное место в ис-
кусстве, они активно противостояли реализму.

Традиционно статья Д. С. Мережковского «О при-
чинах упадка и новых течениях современной рус-
ской поэзии» (1893)  считается первым манифестом 
символизма. Но теоретические позиции символизма 
излагали и другие поэты. Бальмонт в статье «Эле-
ментарные слова о символической поэзии» (1900) 
утверждал: «Реалисты схвачены, как прибоем, кон-
кретной жизнью, за которой они не видят ничего, — 
символисты, отрешенные от реальной действитель-
ности, видят в ней только свою мечту, они смотрят 
на жизнь из окна». Критические статьи о современ-
никах с оценкой их творчества и позиций публико-
вал и В. Брюсов («Далекие и близкие», 1912). А. Бе-
лый создал ряд теоретических работ: «Революция и 
культура», «Кризис мысли», «Почему я стал симво-
листом». В 1895 году З. Гиппиус написала стихотво-
рение «Песня», которое также считают стихотвор-
ным манифестом символизма.

В статье «Символизм как миропонимание» А. Бе-
лый утверждает роль искусства: «Вслед за кризисом 
мысли искусство должно было выступить на смену 
философии как руководящий маяк человечества». 
И это происходит потому, что «не событиями захва-
чено все существо человека, а символами иного». Об-
ращение к символу как воплощению самого суще-
ственного в явлении заявлено во многих публикаци-
ях Белого.

Среди форм, в которых является символ в художе-
ственных произведениях, Белый на первый план 
выдвигает афоризм. «Афоризм помогает мгновенно 
оки нуть какой угодно горизонт, соблюдая отношение 
между частями. Афоризм  — наиболее тесная форма 
общения автора с читателями, при условии, что автор 
умело выражается, а читатель  — схватывает». Это 
суждение Белого не в каждом классе вызывает под-
держку и дает возможность поспорить о различных 
формах речи и их роли в оценке действительности.
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С целью более точного представления о символиз-
ме стоит специально остановиться на роли символа в 
художественных произведениях.

Существует множество словарей символов. Мож-
но показать учащимся хотя бы некоторые из них и 
даже предложить желающим сделать краткие сло-
варики символов из произведений любимых авто-
ров. Но это будут словарики символов в произведе-
ниях реалистов и романтиков (но не символистов!). 
Ученикам должна быть очевидна невозможность 
создания словаря символов, которыми обогатили 
литературу символисты, и это происходит именно по 
причине специфического восприятия и использова-
ния символа в их произведениях.

А теперь обратимся к символам на страницах ху-
дожественных произведений.

Обычно учащиеся парус в одноименном романти-
ческом стихотворении Лермонтова отмечают как 
символ одиночества, и это не вызывает возражений. 
С такой же уверенностью они говорят как о символе 
и о «бездонном синем небе» под Аустерлицем, кото-
рое распростерлось над князем Андреем. И это, дей-
ствительно, тоже символ, который мы видим на 
страницах реалистического произведения. Это сим-
вол необъятности мира, его величия и спокойствия. 
Конечно, символ  — концентрация абсолютного в 
единичном, но для символистов он, прежде всего, — 
средство постижения реальности (не изображения,  
а именно постижения). Нужно уметь показать, что 
для символистов символ становится символом лишь 
в контексте конкретного художественного произве-
дения.

При формировании представления о символизме 
стоит активно использовать отношение символистов 
к другим искусствам, прежде всего к музыке. Сами 
символисты считали музыку высшей формой твор-
чества, противопоставляя рациональное отношение 
к миру музыкальному началу. Если в классе есть 
знатоки музыки, то возможны сообщения о связях 
творчества символистов с музыкой в самых различ-
ных вариантах: прослушивание романсов на тексты 
стихов, рассказы о реальных биографических фак-
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тах, создание сообщения  — рассуждения о причи-
нах, по которым создано множество музыкальных 
откликов на стихи этих поэтов и т. д.

Можно спросить о композиторах, которых приня-
то считать символистами, или поручить увлеченно-
му музыкой ученику подготовить сообщение о связи 
поэзии и музыки на материале творчества одного из 
избранных учениками поэтов.

Поскольку символисты блистательно владели 
«музыкой стиха» и были мастерами поэтической фо-
нетики, на уроках или в самостоятельной домашней 
работе стоит организовать поиски ярких примеров 
ассонанса, аллитерации и других приемов в произве-
дениях одного или нескольких поэтов.

В учебнике есть материалы по творчеству стар-
ших символистов и их смене  — младосимволистов, 
крупнейшим представителем которых был А. Блок. 
Учитель может обратиться как к тем авторам, кото-
рые относительно полно представлены в учебнике, 
так и к другим авторам, о которых учебник лишь 
упомянул.

Представление об особенностях символизма дает 
творчество К. Бальмонта. Оно может стать и матери-
алом для доклада, и частью лекции учителя.

Константин Дмитриевич Бальмонт (1867—1942). 
Чтобы не ошибаться в ударении, напомним, что, по 
свидетельству современников, сам поэт ставил в сво-
ей фамилии ударение на последнем слоге.

М.  Цветаева дает полное представление о том 
огромном труде, который проделывал этот необыч-
ный человек: «Бальмонт  — помимо Божьей мило-
стью лирического поэта — пожизненный труженик. 
Бальмонтом написано: 35 книг стихов, т. е. 8750 пе-
чатных страниц стихов; 20 книг прозы, т.  е. 5000 
страниц, а сколько еще в чемоданах! Бальмонтом со 
вступительными очерками и примечаниями переве-
дено: Эдгар По  — 5 томов  — 1800 стр.; Шелли  — 
3 тома — 1000 стр.; Кальдерон — 4 тома — 1400 стр. 
и еще многое другое».

Жизнь поэта дает богатый материал для знаком-
ства с биографией человека, который отчетливо по-
нимал и активно демонстрировал творческие воз-
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можности своей личности. Яркая одаренность да-
вала ему на это право. Удивительная легкость       
версификации, способность легко осваивать ино-
странные языки уже в юности убедила его самого в 
своем особом даре. Он высоко ценил поэтическое 
слово. В связи с этим можно использовать в беседе о 
нем его трактат «Поэзия как волшебство» (1915). 
Пусть ученики попробуют охарактеризовать пози-
ции поэта, перечитывая стихотворение «Бог создал 
мир из ничего...».

***

Бог создал мир из ничего.
Учись художник у него, —
И если твой талант крупица,
Соделай с нею чудеса,
Взрасти безмерные леса
И сам, как сказочная птица,
Умчись высоко в небеса,
Где светит вольная зарница,
Где вечный облачный прибой
Бежит по бездне голубой.

Центральные образы Творца и Художника в сти-
хотворении практически равны. Учащимся можно 
предложить выполнить задание.

Задание. Докажите, что для поэта в этом стихотворе-
нии равны и Творец, и Художник.

Пусть ученики найдут и другие стихотворения, 
которые можно использовать как аргументы, кото-
рыми пользовался поэт для своего самоутвержде-
ния.

***

Ограничить даже первоначальное знакомство с 
символизмом творчеством Бальмонта было бы не-
верно. Можно прослушать на уроке хотя бы два-три 
сообщения о тех символистах, чье творчество осо-
бенно заинтересовало учеников.

Символизм был наиболее значительным направ-
лением модернизма. Его заслуги перед русской лите-
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ратурой бесспорны, и нужно, чтобы ученики оцени-
ли их находки в области формы и само стремление 
расширить философское осмысление искусства. 
Символисты придали поэтическому слову много-
значность, расширили ритмические возможности 
русского стиха, обогатили поэтическую фонетику. 
Эти успешные новации в области формы связаны и с 
плодотворными поисками создания философии 
культуры.

Но даже краткое знакомство предполагает хотя 
бы упоминание о месте символизма в русской куль-
туре — и в музыке, и в изобразительных искусствах. 
Это не только философ В. Соловьев и поэты К. Баль-
монт, В.  Брюсов, Вяч. Иванов, А.  Белый, А.  Блок, 
но и художники М.  Врубель, В.  Борисов-Мусатов, 
И. Левитан, М. Нестеров, К. Коровин, В. Серов и др. 
При этом нужно вспомнить и о художниках «Мира 
искусства».

С п р а в к а.  Объединение «Мир искусства» просуще-
ствовало с 1898 по 1924 год. Его создателями и участника-
ми были А.  Бенуа, К.  Сомов, Л.  Бакст, Е.  Лансере, 
А.  Голо вин, а также присоединившиеся позже М.  Добу-
жинский, И. Билибин, Н.  Рерих, Б.  Кустодиев, З.  Сере-
брякова, Б. Григорьев и др.

В обзорное изучение темы можно включить и со-
общения учеников об отдельных художниках. Воз-
можны сообщения о том, как проходили, например, 
«Дягилевские» сезоны в Париже. При этом очевид-
но взаимодействие всех искусств: могут рассматри-
ваться эскизы декораций, эскизы костюмов и вся бу-
тафория спектакля, создаваемая художником.

Предложим ученикам вопросы и задания, кото-
рые помогут учителю организовать материал о сим-
волизме.

Вопросы и задания
1. Какой род литературы (эпос, лирика, драма) и поче-

му более всего использовали символисты?
2. Романы «Петербург» А.  Белого и «Мелкий бес» 

Ф.  Сологуба  — романы символистов. Что отличает их от 
реалистических произведений? (Ответ дают те, кто прочи-
тал эти романы.)
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3. Какие художественные приемы кажутся вам наибо-
лее характерными для произведений символистов?

4. Можно ли считать символ тем художественным при-
емом, который более всего характерен для символизма?

5. Почему символ в произведении символизма нельзя 
считать только тропом? Попробуйте аргументировать ва-
ше решение примерами.

6. Чем символизм обогатил отечественную литературу?

Акмеизм
При знакомстве с акмеизмом стоит обратиться 

к краткой истории его появления. Напомним: в ок-
тяб ре 1911 года возникло литературное объеди не-
ние  — «Цех поэтов»: Н.  Гумилев и С.  Городецкий 
создавали школу профессионального мастерства. 
Скоро внутри этого объединения возникла более 
узкая группа тех, кто стал акмеистами. Это были 
Н.  Гумилев, А.  Ахматова, С.  Городецкий, О.  Ман-
дельштам, М. Зенкевич и В. Нарбут.

Они не претендовали на создание собственной тео-
рии, но совсем без теории и здесь не обойтись, по-
скольку, утверждая связь с реальной жизнью, акме-
изм вовсе не означал возврата к реализму: отра-
жение реальностей жизни активно сочеталось с 
ассо циациями в литературе минувших эпох  — от 
древнерусской письменности и античности до «же-
лезного стиха» Лермонтова. Поможет понять их по-
зиции статья Н. Гумилева «Наследие символизма и 
акмеизм» (1913).

«Акмеизм  — это была тоска по мировой культу-
ре», — писал О. Мандельштам. Курсив в слове «бы-
ла» подчеркивает то обстоятельство, что в 1933 го ду, 
когда это было написано, акмеизм давно оказался 
в «прошедшем времени» автора.

Нельзя не обратить внимания и на то, что век ак-
меизма был коротким. Акмеисты быстро отрекались 
от собственных суждений. Но и через десятилетия 
один из поэтов «второй волны» эмиграции заявит о 
себе как о последнем акмеисте и «последнем певце 
Царского Села». Это Дмитрий Кленовский (Крач-
ковский) (1893—1976).
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Мир творческих свершений акмеистов богат ху-
дожественными находками, и они до сих пор в акти-
ве современных поэтических решений.

Предложим ученикам вопросы и задания, кото-
рые помогут учителю организовать обсуждение ак-
меизма как литературного направления.

Вопросы и задания
1. Охарактеризуйте важнейшие особенности акмеизма 

и найдите подтверждение этих особенностей в произведе-

ниях акмеистов.

2. Акмеисты называли себя кларистами, поскольку 

считали необходимой прозрачность и ясность каждого об-

раза. Найдите подтверждение справедливости этих ут-

верж дений в одном из стихотворений.

3. Почему акмеистов нельзя назвать реалистами, хотя 

они стремятся к реальному воспроизведению действитель-

ности? В чем вы видите особенности их отражения реаль-

ного мира?

4. В чем вы видите отличие символистов от акмеистов?

5. Что отличает роль символа в стихотворениях акмеи-

стов от роли символа у символистов?

Футуризм
С термином «футуризм» в сознании словесника 

тесно связано изучение творчества В. Маяковского. 
А между тем стоит дать этому литературному на-
правлению расширенную характеристику. Целесо-
об разнее это сделать до того, как ученики познако-
мятся с поэтом.

Футуризм почти одновременно возник в России и 
в Италии. В России он заявил о себе сборником «Са-
док судей» (1910), авторами которого были Д.  Бур-
люк, В. Хлебников и В. Каменский. Вместе с В. Ма-
яковским и А. Крученых эти авторы вскоре создали 
группу кубофутуристов, или «Гилею».

Едва ли стоит пытаться разъяснить ученикам, 
что отличало эту группу от эгофутуристов (И. Северя-
нин, И. Игнатьев, К. Олимпов и др.), от «Мезонина 
поэзии» (В. Шершеневич, Р. Ивнев и др.) или от объ-
е динения «Центрифуга» (Б.  Пастернак, Н.  Асеев, 
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С. Бобров и др.). Эти группы стоит назвать для под-
тверждения многообразия творческих поисков, но 
едва ли нужно вникать в их различия, суть которых 
едва ли была ясна и самим поэтам.

Обозначим хотя бы некоторые приметы футуриз-
ма, чтобы картина литературы модернизма рассма-
триваемого периода была относительно полной.

Стремления футуристов были утопичны: они за-
являли о своем стремлении создать сверхискусство. 
И на этом пути как самое яркое подручное средство 
использовали эпатаж зрителя и читателя. Вот назва-
ния их альманахов: «Пощечины общественному 
вкусу» (1912), «Дохлая луна» (1913), «Доители из-
нуренных жаб» (1914)...

При первой встрече с футуризмом можно более 
подробно остановиться на творчестве И.  Северя-
нина.

В книгу «Северянин И. Тост безответный» (М., 
1999) вошли все изданные при жизни писателя сбор-
ники стихов и автобиографические романы в сти-
хах, а также его проза  — книга «Уснувшие весны. 
Критика. Мемуары. Скитания».

Самооценка футуристов всегда была высока. Вот 
как Северянин рисовал себя в цикле, посвященном 
великим (сонет № 71):

Он тем хорош, что он совсем не то,
Что думает о нем толпа пустая,
Стихов принципиально не читая,
Раз нет в них ананасов и авто,

Фокстрот, кинематограф и лото —
Вот, вот куда людская мчится стая!
А между тем душа его простая,
Как день весны. Но это знает кто?

Благословляя мир, проклятье войнам
Он шлет в стихе, признания достойном,
Слегка скорбя, подчас слегка шутя
Над вечно первенствующей планетой...
Он — в каждой песне, им от сердца спетой, —
Иронизирующее дитя.
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Историю жизни и творчества Игоря Северянина 
можно включить в обзорную лекцию.

Футуристы претендовали на создание, как было 
уже отмечено, сверхискусства. Именно ради него 
они стремились к созданию «заумного языка». И об 
этом ученики узнают, знакомясь с А. Крученых. От 
поисков футуристов осталось много частных нахо-
док и забавных воспоминаний, обращение к кото-
рым помогает представить себе эпоху и полезно для 
формирования внимания к языку и его особенно-
стям. Обязательно обратим внимание на то, что фу-
туристы рассматривали каждую встречу искусства 
с жизнью как труд и творчество, и в этом их великая 
заслуга. Учителю важно обозначить общие установ-
ки футуристов и ряд особенностей, отличающих их 
от авторов других направлений.

Новокрестьянская поэзия
Часто учитель, обращаясь к литературе рубежа 

XIX—XX веков, забывает о новокрестьянской поэ-
зии. Однако ее роль очень характерна для этого пе-
риода. И их прочная связь с народной почвой, и их 
стремление помочь выходцам из крестьянской сре-
ды важны для воссоздания общей картины искус-
ства эпохи. Это особенно важно потому, что многие 
деятели той поры боялись крестьянина и невежества 
крестьянской Руси. Среди читателей новокрестьян-
ской поэзии был М. Горький, который доверял поэ-
там этого направления и руководствовался их мне-
нием. (См. статью Горького «О русском крестьянст-
ве».)

Можно обратиться к крестьянской поэзии сразу 
же вслед за анализом реалистических произведе-
ний, но можно и предварить краткой справкой о них 
заключительные выводы о реализме. В произведе-
ниях Н. Клюева и близких к нему авторов (С. Клыч-
ков, А. Ширяевец, П. Орешин, П. Радимов) многое 
помогает осознать единую линию, которая ведет от 
Н. Некрасова, А. Кольцова, И. Никитина и поэтов- 
суриковцев к С. Есенину и далее к А. Твардовскому.
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Можно предложить одному из учеников сообще-
ние о творчестве Клюева. Эпиграфом к сообщению 
может быть формулировка поэта: «Седых веков на-
следство». (См. его книги «Сосен перезвон», «Лес-
ные были», «Мирские думы», поэмы «Деревня», 
«Погорельщина», «Песнь о Великой Матери» (опу-
бликована в 1991 году), «Плачь о Есенине».)

Возможна и суммарная характеристика всей 
группы поэтов этого направления.

Не стоит забывать и поэтов-суриковцев, которые 
группировались вокруг И.  З.  Сурикова (1841—
1880). Ученики обычно не помнят поэта-самоучку, 
но тексты его песен вспомнят сразу. Кому же не из-
вестны песни, которые всегда воспринимаются как 
народные: «Что стоишь, качаясь, тонкая рябина...», 
«Степь да степь кругом...», «Дубинушка»? Много 
его стихотворений о детях также сохранилось до на-
шего времени: «Вот моя деревня, вот мой дом род-
ной...», «В ночном», «На реке». Ему принадлежат 
поэмы «Казнь Стеньки Разина», «Садко». На основе 
этой поэмы создана опера Н. А. Римского-Корсакова 
«Садко».

Итак, при обращении к именам крестьянских по-
этов особенно важно хотя бы обозначить эту группу 
поэтов, стоящих особняком и истово преданных те-
ме родной деревни, а также в самых общих чертах 
охарактеризовать само направление.

Декаданс
Часто на уроках, посвященных литературе рубе-

жа ХIХ—XX веков, мы забываем о том, что творче-
ским поискам и блестящим находкам авторов часто 
сопутствовало настроение, которое порождалось де-
кадентством. Именно оно было главной причиной 
упреков в адрес искусства этой поры.

С п р а в к а.  Декадентство, или декаданс (от фр. сло-
ва «упадок»), — общее настроение, характерное для кри-
зисных явлений культуры конца XIX — начала XX века. 
Декадентству свойственна проповедь имморализма и ан-
тигуманизма.
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В не очень счастливом кругу молодости этой эпо-
хи (напомним и о пике самоубийств среди молоде-
жи) стремился утвердить себя дух праздности, кото-
рый воплотил в стихотворных строках М. Кузмин:

Нам философии не надо
И глупых ссор,
Пусть будет жизнь одна отрада
И милый вздор.

Дух праздности, порожденный бездельем, можно 
рассматривать как самый главный порок, который 
утверждали многие писатели той поры и которого во 
все века страшились даже христианские мученики 
(вспомним молитву святого Ефрема Сирина). На 
фоне принципиального безделья естественно актив-
ное неуважение к человеку.

У нас есть возможность сопоставить героев двух 
произведений о человеке, которые были созданы 
в эти годы: «Человека» Горького (слово «человек» —  
с большой буквы!) и «Маленького человека» (обозна-
чим слово «человек»  — самым мелким шрифтом!) 
Ф. Сологуба.

Спор по поводу отношения к Человеку может 
быть причиной диспута на уроке. Сравним позиции. 
У Горького — это восторг и уважение. Но если чело-
век слаб, то не только у Горького — вспомним клас-
сику  — рождается искренняя жалость, которую 
умел вызвать и Пушкин к станционному смотрите-
лю Самсону Вырину, и Гоголь — к Акакию Акакие-
вичу («Шинель»), и Достоевский — к Мармеладову 
(«Преступление и наказание»). Однако у Сологуба 
очевидно отсутствие сочувствия даже перед безмер-
ностью страданий своего героя.

Контраст изображения героя в произведениях 
Горького и Сологуба настолько разителен, а отноше-
ние авторов так отчетливо, что можно подумать: эти 
два далеких друг другу писателя создали свои произ-
ведения, чтобы читатели отчетливее представили 
себе контрастность их отношения к Человеку и его 
роли в мире и осознали возможность примкнуть к 
одной из позиций.
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Теоретические поиски определения
роли искусства

Бурный расцвет модернизма, непрерывное разви-
тие реализма, активные и продуктивные поиски но-
вых форм, бесспорное совершенство произведений 
ряда авторов дают основание назвать период рубежа 
ХIХ—ХХ веков «культурным ренессансом».

Не обращаясь специально к философии, которую 
более обстоятельно учащиеся изучают на уроках ис-
то рии, напомним учителю о ведущем философе Се-
ребряного века — Николае Александровиче Бердяе-
ве (1874—1948). Его труды: «Субъективизм и ин-
дивидуализм в общественной жизни. Критический 
этюд о Н.  К.  Михайловском», «Философия свобо-
ды», «Смысл творчества», «Самопознание. Опыт фи-
лософской автобиографии», «Русская идея», «Фи-
лософия неравенства» и др.

Ведущий пафос его творчества сосредоточен во-
круг проблем свободы и творчества. Они легли в ос-
но ву его метафизики, этики, историографии, антро-
пологии. В своей «Автобиографии» он пишет: «Про-
блема моральной философии всегда стояла для меня 
в центре». Л. И. Шестов отмечает, что главной в его 
творчестве была моральная тема. Он, по сути, всегда 
был моралист-романтик.

Бердяева считают символом русского культурно-
го ренессанса Серебряного века. Пути и сложности 
распространения его популярности могут проиллю-
стрировать годы издания сборника его работ «На 
пороге нового века». Сборник вышел в 1947 году 
на французском языке, в 1948-м  — на шведском, 
в 1949-м — на английском, в 1957-м — на японском, 
в 1996 году — на русском языках.

В литературе и в прозе, и в стихах, и в драматур-
гии не утихала и не утихла теоретическая борьба. 
Помогала совершенствованию старых и новых ис-
кусств их интеграция.

Однако очевидно, что ренессанс предполагает яр-
кость не только практических свершений, но и теоре-
тических решений самых различных вопросов, в том 
числе и вопроса о роли искусства в жизни человека.
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Для этого необходим беглый, но убедительный об-
зор основных позиций и в то же время нужно решить 
вопрос о том, стоит ли продолжать полемику, кото-
рая велась в те годы. Мы и сегодня сталкиваемся с 
борьбой между требованием партийной литературы 
(и только партийной!) и свободы слова. Сторонники 
каждой из этих позиций часто впадали в крайности, 
но сегодня в наших силах помочь ученикам принять 
относительно взвешенное решение. Если мы поста-
вим перед собой такую задачу, то обращение к статье 
В.  Брюсова «Свобода слова», которая была ответом 
на статью В. И. Ленина «Партийная организация и 
партийная литература», заставит учеников обра-
титься к вечно важному и вечно обсуждаемому во-
просу о роли искусства.

Учитель может кратко обозначить суть спора или 
заняться анализом теоретических статей оппонен-
тов. Постановка вопроса возможна и на вводном уро-
ке в начале года, и в процессе изучения обзорной 
темы, посвященной литературе и искусству рубежа 
эпох, поскольку именно к этим годам относится пу-
бликация основных статей, которые помогают уяс-
нить суть спора.

Все в методической организации изучения этого 
вопроса зависит от подготовленности класса и ак-
тивности его интереса к роли искусства. Возможна, 
как мы уже указали, краткая справка учителя или 
серьезная работа над текстом статей: составление 
плана, обсуждение вариантов такого плана и само-
стоятельные выводы — итоги.

В подготовленных классах возможен диспут, ко-
торый поможет утвердить тезис о целесообразности 
не только свободы слова, но и неизбежных ее огра-
ничений. Именно здесь попутно возникает вопрос о 
роли ненормативной лексики, споры о которой не 
завершены.

Обзорная тема, характеризующая эпоху, предпола-
гает обращение не только к одному из искусств, но и к 
их взаимодействию, а это порождает неизбежность 
постановки более общих теоретических вопросов.

Существование Интернета способствует беглому 
самостоятельному знакомству каждого из учеников 
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с теми произведениями авторов, которых создало 
конкретное время в области живописи, музыки, 
а также любого из других искусств, характерных 
для эпохи, со всеми формами полемики вокруг тео-
ретических проблем, которые неизбежно возникали 
при этом.

Ученикам предстоит осознать, что русский модер-
низм многолик и активен, что в нем велика роль вза-
имодействия искусств, которую умело используют 
многие учителя. Стоит с особым вниманием перечи-
тать суждение А. Блока: «Россия — молодая страна, 
и культура ее — синтетическая культура. Русскому 
художнику нельзя и не надо быть “специалистом”. 
Писатель должен помнить о живописце, архитекто-
ре, музыканте; тем более — прозаик о поэте и поэт о 
прозаике... Так же как не различимы в России жи-
вопись, религия, общественность, даже политика. 
Вместе они образуют единый мощный поток, кото-
рый несет на себе драгоценную ношу национальной 
культуры»1.

Поможем ученикам осознать значение этого мощ-
ного потока и доказать правоту современного крити-
ка, утверждающего, что «девяностые годы начинали 
листать черновики книг, составивших вскоре биб-
лио теку двадцатого века... С девяностых годов на-
чался литературный посев, принесший всходы»2.

Ли ри ка ру бе жа XIX—XX ве ков 
и ее изу че ние

Рус ская поэ зия Се реб ря но го ве ка вы зы ва ет не-
измен ный ин те рес у чи та те лей-школь ни ков юно ше-
ско го воз рас та. В кур се ли те ра ту ры 11 клас са эта те-
ма — од на из са мых слож ных. Слож ность изу че ния 
дан ной те мы свя за на не толь ко с ос мыс ле ни ем фе-

1 Б л о к  А. Собр. соч. — М., 1991. — Т. 6. — C. 175—
176.

2 О с е т р о в  Е. Лики русской музы (стихи и поэты Се-
ребряного века) / Поэзия Серебряного века. — М., 1991. — 
С. 4.
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номе на рус ской поэ зии на оп ре де лен ном эта пе ее 
раз ви тия (не прос тая ис то ри че ская си ту ация, мно го-
об ра зие ху до же ст вен ных на прав ле ний, боль шое ко-
ли че ст во поэ тов, каж дый из ко то рых — яр кая стра-
ни ца в ис то рии рус ской ли те ра ту ры), но и с ре аль-
ной не хват кой вре ме ни на изу че ние те мы в рам ках 
школь ной про грам мы, а кро ме то го, со слож но стью 
восп рия тия школь ни ка ми та ко го ли те ра тур но го ро-
да, как ли ри ка.

Ос нов ная за да ча при изу че нии дан ной те мы  — 
пред ста вить по эзию Се реб ря но го ве ка не изо ли ро-
ван но, не толь ко как са мо цен ное и уни каль ное яв ле-
ние в рус ской ли те ра ту ре, но и как не отъ ем ле мую и 
со став ную часть яв ле ния, ко то рое Н. А. Бер дя ев на-
звал «рус ским куль тур ным ре нес сан сом». По это му 
важ но по ка зать рус скую по эзию в ис то ри ко-куль-
тур ном кон текс те, во взаи мо свя зи с жи во писью, му-
зы кой, фи ло соф ской и ре ли ги оз ной мыслью эпо хи, 
рас ши рить и уг лу бить ис то ри ко-ли те ра тур ный и те-
оре ти ко-ли те ра тур ный ма те ри ал.

Изу че ние ли ри ки в 11 клас се мо жет слу жить ба-
зой для раз ви тия чи та тель ских уме ний, ис сле до-
ватель ских и ли те ра тур но-твор че ских спо соб нос тей 
уча щих ся. Об зор ные лек ции о поэ ти че ских те че ни-
ях со че та ют ся с изу че ни ем на за ня ти ях ли ри че ских 
сти хо тво ре ний пред ста ви те лей каж до го те че ния. 
Это да ет воз мож ность ана ли зи ро вать про из ве де ния 
по вы бо ру учи те ля и уча щих ся, а так же изу чить ли-
те ра тур ные ма ни фес ты сим во лис тов, ак ме ис тов, фу-
ту рис тов. В про цес се обу че ния со вер шен ст ву ют ся 
уме ния вы сту пать с со об ще ния ми, об суж дать про-
бле мы, дис ку ти ро вать, пи сать ре фе ра ты, со чи не ния 
о твор честве поэ тов, са мо стоя тель но ана ли зи ро вать 
сти хо тво ре ния.

В ос нов ном кур се ли те ра ту ры тра ди ци он но изу-
чает ся мо но гра фи че ски твор че ст во В.  Брю со ва, 
А.  Бло ка, С.  Есе ни на, В.  Ма яков ско го, А.  Ах ма то-
вой, Б.  Пас тер на ка, М.  Цве тае вой. Од на ко в те мах, 
по свя щен ных поэ ти че ским те че ни ям, пред став ле ны 
от дель ные сти хо тво ре ния дру гих поэ тов, ко то рые 
наи бо лее яр ко пред став ля ют дан ное те че ние и яв ля-
ют ся этап ны ми для их твор че ст ва.
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Те ма ти че ское пла ни ро ва ние не ко то рых раз де лов кур са, 
свя зан но го с изу че ни ем ли ри ки ру бе жа ве ков

Те ма  1. Мо дер низм в рус ской ли те ра ту ре на ру бе же 
XIX и XX ве ков. Ос нов ные те че ния рус ско го мо дер низ ма 
на ру бе же ве ков. Ли те ра тур ная борь ба и эс те ти че ская по-
ле ми ка. Се реб ря ный век рус ской поэ зии как «рус ский 
куль тур ный ре нес санс» (Н. Бер дя ев).

Сущ ность по ня тия «Сереб ря ный век», оп ре де ляю ще го 
этап в раз ви тии рус ской ли те ра ту ры и куль ту ры. Спо ры 
о хро но ло ги че ских гра ни цах пе ри ода. Ми ро ощу ще ние, 
куль тур ная и об ще ст вен ная жизнь ру бе жа ве ков. Рас цвет 
ис кус ст ва и фи ло соф ской мыс ли в кон це XIX  — на ча ле 
XX ве ка. (Об зор ная лек ция)

Жи во пись. Ре алис ти че ская ос но ва по ло тен и про све-
титель ский ха рак тер де ятель нос ти «пе ре движ ни ков» 
(В. В. Ста сов, И. Е. Ре пин, В. Д. По ле нов, П. А. Фе до ров, 
М.  В.  Не сте ров, И.  Н.  Крам ской). Ре ализм жан ро вых 
сцен, порт ре тов, пей за жей.

Объ еди не ние «Мир ис кус ст ва» как идей но-ху до же ст-
вен ный вы зов де мо кра ти че ским, ре алис ти че ским тра ди-
ци ям в жи во пи си (Л.  С.  Бакст, А.  Н.  Бе нуа, М.  А.  Вру-
бель, И.  С.  Гра барь, А.  Я.  Го ло вин, М.  В.  До бу жин ский, 
К. А. Ко ро вин, Н. К. Ре рих, К. А. Со мов, В. А. Се ров). Эс-
тет ст во, де ко ра тив ность жи во пи си, гра фи ки. Сим во ли че-
ская жи во пись М. К. Чюр ле ни са, К. А. Со мо ва. Ху дож ни-
ки аван гар да В. В. Кан дин ский, К. С. Ма ле вич, М. Ф. Ла-
рио нов, М. Ша гал, Н. Гон ча ро ва.

Му зы ка. Со чи не ния А.  Гла зу но ва, А.  Скря би на, 
С. Рах ма ни но ва, И. Стра вин ско го.

Рас цвет опер но го и ба лет но го ис кус ст ва (Ф. И. Ша ля-
пин, А.  В.  Неж да но ва, Л.  В.  Со би нов; А.  П.  Пав ло ва, 
В. Ф. Ни жин ский, Т. П. Кар са ви на); дра ма ти че ско го те ат-
ра (Мос ков ский ху до же ст вен ный те атр К.  С.  Ста нис лав-
ско го и В.  И.  Не ми ро ви ча-Дан чен ко, те атр В.  Э.  Мей ер-
холь да, те атр-сту дия Е. Б. Вах тан го ва). «Рус ские се зо ны» 
в Па ри же С. П. Дя ги ле ва.

Фи ло со фия. B. С. Со ловь ев, Н. А. Бер дя ев, В. В. Ро за-
нов. Связь поэ зии с фи ло со фи ей, жи во писью, му зы кой.

Мо дер низм как эс те ти че ская сис те ма. Глу бо кий и не-
пре одо ли мый раз рыв ду хов но го опы та лич нос ти и об ще ст-
вен но го раз ви тия, ощу ще ние зам кну тос ти, от чуж ден нос-
ти и аб сурд нос ти су щест во ва ния че ло ве ка. По ис ки ут ра-
чен ной пол но ты и це ло ст нос ти в сфе ре эмо ци ональ ной 
па мя ти, в уни вер саль ных ми фо ло ги че ских ар хе ти пах бы-
тия. По пыт ки по стро ения эс те ти че ской гар мо нии.
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Пос ле лек ции же ла тель на экс кур сия в вы ста воч ные за-

лы му зе ев.

Те ма 2. Поэ зия рус ских сим во лис тов на ру бе же ве ков. 
Сим во лизм в рус ской поэ зии: «От ре аль но го к бо лее ре аль-

но му» (Вяч.  Ива нов). (Лек ция с эле мен та ми ана ли за 
сти хо тво ре ний, ре фе ра тив ных со об ще ний уча щих ся)

Ми фо по эти че ское на ча ло и эс ха то ло ги че ские мо ти вы 

в поэ зии сим во лис тов. Ре аль ность эм пи ри че ская (мир ви-

ди мос тей) и ду хов ная (мир сущ нос тей). Ин ту итив ное пос-

ти же ние ми ро во го един ст ва че рез сим во лы. Мис ти цизм. 

Му зы каль ная сти хия, гос под ст во ли ри ко-сти хо твор но го 

на ча ла, об ра ще ние к древ не му и сред не ве ко во му ис кус ст-

ву. Пла то ни че ская и хрис ти ан ская кон цеп ция ми ра.

Стар шие сим во лис ты. Д.  Ме реж ков ский и его кни га 

«О при чи нах упад ка и но вых те че ни ях сов ре мен ной рус-

ской ли те ра ту ры» (1893) (ре фе ра тив ное со об ще ние уча-

ще го ся).

И. Ан нен ский. Глу бо кий фи ло соф ский и пси хо ло ги че-

ский смысл его ли ри ки, со вер шен ст во ху до же ст вен ной 

фор мы. Сти хо тво ре ния «Ста рая шар ман ка», «Поэ зия», 

«Сре ди ми ров».

В. Брю сов — те оре тик рус ско го сим во лиз ма. Эс те ти че-

ские по зи ции Брю со ва. Про бле мы куль ту ры в твор че ст ве, 

ур ба нис ти че ские мо ти вы. Сти хо тво ре ния «Со нет к фор-

ме», «Твор че ст во», «Юно му поэ ту».

К.  Баль монт. Кос ми че ский сим во лизм Баль мон та. 

Плас тич ность поэ ти че ских об ра зов, их му зы каль ность, 

ме та фо рич ность. Сти хо тво ре ния «Ко нец ми ра», «Рож де-

ние му зы ки», «Челн том ле ния», «Фан та зия».

Мла до сим во лис ты. Зна че ние уче ния Вл.  Со ловье ва о 

«ду ше ми ра». Сим во лизм как ми ро по ни ма ние и жиз не-

стро ение. При чи ны кри зи са сим во ли ст ско го ми ро ощу ще-

ния.

Ма ни фес ты мла до сим волистов: А. Бе лый. «Сим во лизм 

как ми ро по ни ма ние», А.  Блок. «О ли ри ке», Эл лис. 

«О сущ нос ти сим во лиз ма» (ре фе ра ты уча щих ся).

А.  Блок. Сти хо тво ре ния «Пред чув ст вую те бя...», 

«Поэ ты», «Не зна ком ка».

А.  Бе лый. Сво еоб ра зие его ли ри ки. Сти хо тво ре ния 

«Солн це», «Русь».

Вяч. Ива нов. Сти хо тво ре ние «Веч ность и миг».

Те ория ли те ра ту ры. Об раз-сим вол. Ми фо ло ге ма.

Те ма 3. Ху до же ст вен ный мир А. А. Бло ка. Сим во ли ст-

ские ис ка ния поэ та. Сво еоб ра зие пост сим во ли ст ской ли-
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ри ки: эво лю ция ли ри че ско го ге роя, сме на изо бра зи тель-
но-вы ра зи тель но го пла на.

1. Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии А. А. Бло ка. 
Его пред шест вен ни ки и сов ре мен ни ки.

2. Ли ри че ский ге рой поэ зии А. А. Бло ка и те ма люб ви.
3.  Ли ри че ский ге рой поэ зии А.  А.  Бло ка и те ма Рос-

сии.
4. «Страш ный мир» в поэ зии А. А. Бло ка.
5. Жан ро вая при ро да и осо бен нос ти сю же та и ком по зи-

ции по эмы А. А. Бло ка «Две над цать».
6. Об ра зы ре во лю ци он ной эпо хи и «ста ро го ми ра» в по-

эме А. А. Бло ка «Две над цать».
7.  Фи ло соф ская про бле ма ти ка и сим во ли ка по эмы 

А. А. Бло ка «Две над цать». Смысл фи на ла по эмы и его ин-
тер пре та ции.

Те ма  4. Рус ский фу ту ризм на ча ла XX  ве ка. Лек ция 
с эле мен та ми ана ли за сти хо тво ре ний, со об ще ний уча щих-
ся. Мо тив раз ру ше ния ста ро го ми ра, ур ба низм, восп рия-
тие ми ра как ха оса. Экс прес си они ст ские на ча ла поэ зии. 
Поэ ти че ские экс пе ри мен ты: сло во твор че ст во, де по эти за-
ция язы ка, на ру ше ние син так си са, кор не сло вие, зву ко-
под ра жа ние. Фу ту рис ти че ская поэ зия и аван гард в жи во-
пи си (ка нон «сдви ну той кон ст рук ции»). Ли те ра тур ные 
ма ни фес ты: «По ще чи на об ще ст вен но му вку су», «Сло во 
как та ко вое» (со об ще ния уча щих ся).

Груп пи ров ки фу ту рис тов. «Ги лея» (ку бо фу ту рис ты) — 
В.  Хлеб ни ков, братья Бур лю ки, В.  Ка мен ский, В.  Ма-
яков ский, Е.  Гу ро, А. Кру че ных, Б.  Лив шиц. «Ас со ци-
ация эго фу ту рис тов»  — И.  Се ве ря нин, И.  Иг нать ев, 
К. Олим пов. «Ме зо нин поэ зии» — В. Шер ше не вич, Хри-
санф, Р. Ив нев. «Цент ри фу га» — С. Боб ров, Б. Пас тер нак, 
Н. Асе ев.

В. Ма яков ский. «На те», «Ночь», «Ут ро».
В. Хлеб ни ков. «За кля тие сме хом», «Зве ри нец».
И.  Се ве ря нин. «Увер тю ра», «Эпи лог», «Поэ зия эго 

мое го».
Б. Пас тер нак. «Имп ро ви за ция», «Поэ зия», «Раз рыв».
Те ория ли те ра ту ры: Экс прес си онизм и поэ зия фу ту-

рис тов.

Те ма 5. Ху до же ст вен ный мир В. В. Ма яков ско го.
1.  Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии В.  В.  Ма-

яков ско го.
2. Ос нов ные осо бен нос ти ран ней ли ри ки В. В. Ма яков-

ско го. Об раз Го ро да в поэ зии дан но го пе ри ода.
3. Те ма поэ та и тол пы в ли ри ке В. В. Ма яков ско го.
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4. Те ма люб ви в поэ зии В. В. Ма яков ско го.
5. Осо бен нос ти са ти ри че ско го па фо са поэ зии В. В. Ма-

яков ско го.
6.  Осо бен нос ти жан ра и ком по зи ции по эмы В.  В.  Ма-

яков ско го «Об ла ко в шта нах».
7. Смысл на зва ния и ос нов ная про бле ма ти ка по эмы.
8. Ос нов ная про бле ма ти ка и ху до же ст вен ное сво еоб ра-

зие ко ме дий В. В. Ма яков ско го «Клоп» и «Ба ня».

Те ма 6. Рус ский има жи низм в пер вой чет вер ти XX ве ка. 
Ос нов ные прин ци пы и эс те ти че ские ма ни фес ты рус ско го 
има жи низ ма.

Те ма 7. Ху до же ст вен ный мир С. А. Есе ни на.
1.  Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии С.  А.  Есе-

нина.
2. Те ма кресть ян ской Рос сии в ли ри ке С. А. Есе ни на.
3. Те ма люб ви в ли ри ке С. А. Есе ни на.
4. Фи ло соф ские мо ти вы в ли ри ке С. А. Есе ни на.
5.  Урок-ис сле до ва ние на ос но ве объ яс не ния смыс ла 

фольк лор ных об ра зов в ху до же ст вен ном ми ре поэ та.
6. Идей но-ху до же ст вен ное сво еоб ра зие по эмы С. А. Есе-

ни на «Ан на Сне ги на».

Те ма 8. Но во кресть ян ская поэ зия: «Из бя ной кос мос».
Рас сказ учи те ля, ана лиз сти хо тво ре ний. Тра ди ции 

кресть ян ской поэ зии, пат ри ар халь ное ми ро воз зре ние. 
Н. Клю ев. «Мы — ржа ные, то ло кон ные...», «От то го в гла-
зах мо их про синь...». С. Есе нин. «Я по след ний поэт де рев-
ни...». С. Клыч ков. «Пы ла ет за ок ном звез да...».

Те ма  9. Рус ский нео ро ман тизм. Ак ме изм как на ци-
ональ ная фор ма нео ро ман тиз ма: «Пре крас ная яс ность» 
(М. Куз мин).

Лек ция, ана лиз сти хо тво ре ний, ре фе ра тив ные со об ще-
ния уча щих ся. Поэ зия куль ту ры. Воз вра ще ние от ми ра 
веч ных сущ нос тей к ми ру вещ но му и пер во здан но му. Со-
вер шен ст во сти ля, жи во пис ная чет кость об ра зов, от то-
чен ность фор мы, эс те ти че ская реф лек сия, ли те ра тур ные 
ци та ты, ин тер текс ту аль ность, поэ ти ка ас со ци аций. Ак-
ме изм и ар хи тек ту ра (ан тич ность, го ти ка), поэ ти че ский 
язык ак ме из ма.

Ли те ра тур ные ма ни фес ты: Н.  Гу ми лев. «На сле дие 
сим во лиз ма и ак ме изм». М.  Куз мин. «О пре крас ной яс-
нос ти» (ре фе ра тив ные со об ще ния уча щих ся).

Н. Гу ми лев. Ли ри че ский ге рой Н. Гу ми ле ва. Эс те ти че-
ское со вер шен ст во поэ зии. Сти хо тво ре ния «Ка пи та ны», 
«Дон Жу ан», «Па мять».
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О. Ман дельш там. Ас со ци атив ность поэ зии, дух ми ро-
вой куль ту ры. Сти хо тво ре ния «С ве се лым ржа ни ем па сут-
ся та бу ны...», «Пе тер бург ские стро фы», «Ад ми рал тей ст-
во», «Де ка брист», «Век».

Са мо стоя тель ный пись мен ный ана лиз сти хо тво ре ний 
Н. Гу ми ле ва и О. Ман дельш та ма.

Те ория ли те ра ту ры. Ин тер текс ту аль ность в поэ зии.

Те ма 10. Поэ зия Н. С. Гу милева.
1.  Мир че ло ве че ской куль ту ры в твор че ст ве Н.  С.  Гу-

милева.
2.  Ге ро иче ский и жиз не ут верж даю щий па фос поэ зии 

Н. С. Гу милева, ее эс те ти че ское со вер шен ст во.

Те ма 11. Ху до же ст вен ный мир А. А. Ах ма то вой.
1. Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии А. А. Ах ма-

то вой.
2. Те ма люб ви в ли ри ке А. А. Ах ма то вой.
3. Граж дан ская и пат ри оти че ская ли ри ка А. А. Ах ма-

то вой.
4. Те ма поэ та и поэ зии в ли ри ке А. А. Ах ма то вой. Пуш-

кин ские тра ди ции в ее поэ зии.
5.  Осо бен нос ти ком по зи ции и нрав ст вен ное зву ча ние 

«По эмы без ге роя».
6.  Жан ро вое сво еоб ра зие и осо бен нос ти ком по зи ции 

по эмы А. А. Ах ма то вой «Рек ви ем».
7.  Пси хо ло гизм и ху до же ст вен ное мас тер ст во поэ зии 

А. А. Ах ма то вой.

Те ма 12. Поэ ти че ское твор че ст во О. Э. Ман дельш та ма.
1.  Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии О.  Э.  Ман-

дельш та ма.
2. Гар мо ния и внут рен ний тра гизм ли ри ки поэ та.

Те ма 13. Ху до же ст вен ный мир Б. Л. Пас тер на ка (ли-
ри ка).

1. Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии Б. Л. Пас тер-
на ка.

2. Фи ло соф ское ос мыс ле ние ми ра и че ло ве ка в ли ри ке 
Б. Л. Пас тер на ка.

3. Те ма поэ та и поэ зии в ли ри ке Б. Л. Пас тер на ка.

Те ма 14. Поэ зия М. И. Цве тае вой.
1.  Ос нов ные эта пы твор че ской био гра фии М.  И.  Цве-

тае вой.
2.  Осо бен нос ти об ра за ли ри че ской ге ро ини поэ зии 

М. И. Цве тае вой.
3. Сво еоб ра зие сти ля и язы ка М. И. Цве тае вой.
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Те ма  15. Ре алис ти че ские тра ди ции в рус ской поэ зии 
кон ца XIX — на ча ла XX ве ка. Ана лиз сти хо тво ре ний.

И. Бу нин. Вер ность тра ди ци ям ре алис ти че ской поэ зии 

XIX ве ка, от кры тая ан ти мо дер ни ст ская по зи ция в ис кус-

ст ве. Про сто та, стро гость и яс ность изо бра зи тель ных 

средств. Раз думья о веч ном: о Рос сии, ее при ро де, жиз ни 

лю дей с ее празд ни ка ми и буд ня ми, стрем ле ния ми и на-

деж да ми. Плас тич ность поэ ти че ских об ра зов в пей заж-

ной ли ри ке. Сти хо тво ре ния «Ве чер», «Сло во», «Лис то-

пад», «Щег лы, их звон, стек лян ный, не жи вой...», «В сто-

ро не да ле кой от род но го края...».

В.  Хо да се вич. Клас си че ская чет кость поэ ти че ской 

фор мы, ску пость изо бра зи тель но-вы ра зи тель ных средств, 

прон зи тель ная иск рен ность ли ри че ской поэ зии. Сти хо-

тво ре ния «Пу тем зер на», «Не ма терью, но туль скою 

кресть ян кой...», «До во лен я сво ей судь бой...», «Па мят-

ник».

М. Во ло шин. Ис то ри ософ ский ха рак тер поэ зии зре ло го 

пе ри ода твор че ст ва. Ос мыс ле ние за ко но мер нос тей ис то-

ри че ско го раз ви тия Рос сии. Эпич ность и ли ризм поэ зии. 

Сти хо тво ре ния «Мир», «Нео па ли мая Ку пи на», «На дне 

пре ис под ней», «За кли на ние» (из кни ги «Нео па ли мая Ку-

пи на»).

Конт роль ная ра бо та. Каж до му уча ще му ся пред ла га-

ет ся оп ре де лить по двум сти хо тво ре ни ям (без ука за ния 

ав то ров) их при на длеж ность к той или иной поэ ти че ской 

шко ле, ар гу мен ти руя пись мен но свою точ ку зре ния.

Твор че ская ра бо та «Мое от кры тие...» (вы пол ня ет ся 

до ма).

Те ма  16. Ито го вое за ня тие «Эхо Се реб ря но го ве ка». 
Ли те ра тур ное твор че ст во уча щих ся, по свя щен ное Се реб-

ря но му ве ку рус ской поэ зии. Вы пуск «Ли те ра тур но го 

аль ма на ха».
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Валерий Яковлевич Брюсов

Лирика

В стихотворении «О себе самом», написанном в 
марте 1917 года, Брюсов оглядывается в прошлое и 
подводит промежуточные итоги своего поэтического 
творчества. Он не забывает ни одного сборника сво-
их стихов, вышедших до этого времени, и емко опре-
деляет тематическую или художественно-поэти че-
скую доминанту каждой книги.

Образ поэта занимает внимание Брюсова с первых 
шагов его поэтического творчества. Первый его сбор-
ник «Juvеniliа» («Юношеское») включает «Сонет к 
форме». Его лейтмотив состоит в том, что «изменчи-
вые фантазии» должны найти соответствующую 
форму выражения и вылиться «в отточенной и за-
вершенной фразе»: «Так бриллиант невидим нам, 
пока / Под гранями не оживет в алмазе». 

В стихотворении «Творчество» сам творческий 
процесс приобретает таинственный характер, цели-
ком подчиняющийся интуиции. Он зарождается в 
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глубинах авторского подсознания («во сне», «полу-
сонно») и только после этого овладевает воображе-
нием поэта. Брюсов сам поясняет смысл «Творче-
ства»: «В стихотворении, о котором идет речь, моей 
задачей было изобразить процесс творчества. Кто из 
художников не знает, что в эти моменты в душе его 
роятся самые фантастические картины». В ранних 
стихах, в том числе и в «Творчестве», ощущается 
влияние на поэта импрессионизма, цель которого, 
как писал он в одной из своих деклараций, «рядом 
сопоставленных образов как бы загипнотизировать 
читателя, вызвать в нем известное настроение». Эти 
образы, гипнотизируя читателя, и появляются в 
стихотворении «Творчество»: «лопасти латаний на 
эмалевой стене» (латания  — комнатная пальма с 
широкими листьями), «фиолетовые руки», «про-
зрачные киоски» (беседки), которые «Вырастают, 
словно блестки, / При лазоревой луне». Большое 
внимание уделяет поэт звукам как средству вырази-
тельности поэзии, которые получают черты визуаль-
ности («фиолетовые руки... чертят звуки») и слов-
но оживают в метафорическом образе: «Звуки реют 
полусонно, / Звуки ластятся ко мне». В построении 
стихотворения велика роль повторов («На эмалевой 
стене»; «В звонко-звучной тишине»; «При лазоре-
вой луне») и логически-смысловой переклички пер-
вых стихов начальной и заключительной строфы: 
«Тень несозданных созданий» — «Тайны созданных 
созданий».

Знаменитое стихотворение «Юному поэту» Брю-
сов включил в сборник «Meeum еssе» («Это  — я»), 
который был опубликован в 1897 году.

В стихах этого сборника поэт пишет о «тайных 
мечтах» и «грезах», без которых нет «вдохновенья». 
Он обращается в книге к тому, кто способен разде-
лить его взгляды: «Приветствуй лишь грезы искус-
ства, / Ищи только вечной любви». После чтения 
стихотворения «Юному поэту» школьникам нетруд-
но прийти к выводу, что лейтмотивом сборника 
«Это — я» и лейтмотивом всего стихотворения явля-
ется тема искусства. В первые годы своего поэтиче-
ского труда Брюсов не отделяет искусство от поэзии, 
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а поэзию  — от искусства, рассматривая их как си-
нонимы: «Всякое искусство есть лирика, всякое 
наслаждение искусством есть общение с душою ху-
дожника». Сборник стихов «Это — я», как и преды-
дущая книга «Шедевры», ошеломлял читателя 
необыч ностью и эксцентричностью, пессимизмом и 
индивидуалистическими настроениями. «В поэзии, 
в искусстве, — подчеркивал в эти годы Брюсов, — на 
первом месте сама личность художника». В стихо-
творении «Юному поэту», рассудочному по своему 
характеру, сформулированы три заповеди, «три за-
вета», которыми определяется логическое развитие 
темы.

Какова же художественная структура стихотво-
рения? Движение поэтической мысли в нем поддер-
живается порядковыми числительными первый, 
вто рой, третий и короткими, властно вторгающи-
мися в сознание глаголами повелительного наклоне-
ния прими, помни, храни. Каждый из заветов обре-
тает в стихотворении необычайно четкую словесную 
формулу, которая в художественном пространстве 
брюсовского создания занимает строго по полтора 
стиха. В заветах, данных юному поэту, школьники 
самостоятельно найдут повторы отрицательной ча-
стицы не («не живи настоящим», «никому не сочув-
ствуй»), выделительно-ограничительной частицы 
только, которой начинаются заключительные сти-
хи первой и второй строф, приставки бес- в наречиях 
беспредельно, безраздумно, бесцельно. Эти повторы 
подчеркивают категоричность и строгую силу каж-
дого завета-высказывания. Композиционную гармо-
нию стихотворению сообщает повторение обраще-
ния к юноше в первой и третьей строфах стихотворе-
ния, где эпитет бледный вовсе не случаен. Он 
подчеркивает, что служение поэзии  — «мучитель-
ный дар», требующий предельной самоотдачи, сми-
рения, покорности и молчания. Нельзя не обратить 
внимания на различие в лексике и интонации перво-
го стиха начальной и заключительной строф стихо-
творения: на смену эпитету горящим приходит эпи-
тет смущенным, а повествовательная интонация 
сменяется восклицательной. Автор стихотворения, 
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несомненно, понимает: заветы его столь необычны, 
строги и прямолинейны, что могут смутить кого 
угодно, тем более юного поэта. А в восклицательном 
обращении звучит внушающая интонация, в нем 
скрыта надежда на понимание, которая в заключи-
тельных трех стихах находит четкую словесную 
формулу. Композиционная целостность и смысло-
вая завершенность стихотворения обеспечиваются 
повторяющимися рифмами завета  — поэта в на-
чальной и заключительной строфах.

Заглавие стихотворения «К портрету М. Ю. Лер-
монтова» вызывает правомерные суждения о том, 
чему посвящен сонет Брюсова: портрету поэта, соз-
данному живописцем, или его творческому портре-
ту. Обращение к тексту стихотворения позволяет 
прийти к выводу, что в нем воссоздается все же твор-
ческий портрет Лермонтова, хотя и отрицать воздей-
ствие на Брюсова какого-либо пластического изобра-
жения поэта-предшественника конечно же нельзя, 
ибо начальная строка — «Казался ты и сумрачным и 
властным...» — вполне может быть соединена с про-
изведением живописи или графики. Лермонтов как 
поэт оказал на Брюсова огромное воздействие. Было 
время, когда он ставил творчество Лермонтова выше 
Пушкина. В очерках «Из моей жизни» Брюсов при-
знавался в том, что в его поэтическом наследии 
«мелких стихов, в которых отразился Лермонтов, 
не счесть». Поэта привлекают такие темы лермон-
товской лирики, как разочарованность в жизни, 
одиночество героя, который не понят ни толпой, ни 
любимой. Исходной установкой творчества самого 
Брю сова является непрестанное горение в страсти, 
бесстрашное испытание судьбы, противопоставле-
ние действительности и судьбы. Одной из магист-
ральных тем его лирики стал демонизм, который      
к тому же определил жизненное поведение поэта.  
Ко многим своим стихотворениям Брюсов предпосы-
лает эпиграфы из Лермонтова, часто прибегает 
к лермонтовским цитатам и реминисценциям. Сти-
хотворение «К портрету М. Ю. Лермонтова» литера-
туроведы называют хрестоматийным. Оно быстро 
приобрело широкую известность как содержащее      
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в себе оценки жизни и творчества поэта, которые 
стали общепринятыми.

Перед чтением стихотворения целесообразно 
вспомнить вместе с учащимися основные мотивы 
лирики Лермонтова. Какие же мотивы лермонтов-
ской лирики нашли прямое или косвенное отраже-
ние в стихотворении? На этот вопрос ответит разбор 
стихотворения, который целесообразно начать с его 
формы. Традиционный сонет предполагает, что пер-
вый катрен должен представлять собой экспозицию, 
а второй являться ее развитием. В сонете «К портре-
ту М.  Ю.  Лермонтова» первые два катрена скорее 
представляют смысловое единство, чем некое разви-
тие от экспозиции к кульминации. В стихотворных 
строках Брюсов стремится запечатлеть свой взгляд 
на поэзию Лермонтова, найти самое характерное в 
ней. В словесном «портрете» Лермонтова привлека-
ет внимание «ясная, простая, короткая речь», в ко-
торой «нет ненужных слов» (А. Белый). Первый кат-
рен насыщен оценочными эпитетами, из которых 
особой емкостью отличаются сложные эпитеты «ан-
гельски-прекрасном» и «демонски-мятежное». По-
казывая вечную неудовлетворенность поэта действи-
тель ностью, Брюсов в третьем стихе каждого катре-
на говорит о «мечтах» поэта, которым не суждено 
сбыться («верил всем мечтам напрасным»). В основе 
стихотворения лежит конфликт мечты и действи-
тельности, конфликт между «гимнами» и «прокля-
тиями». Тесная смысловая связь первого и второго 
катренов закреплена, что свойственно строгой фор-
ме сонета, двумя равнозвучными рифмами: «власт-
ным», «ангельски-прекрасном», «безучастным», 
«на прасным»  — «сил», «любил», «спешил», «мо-
гил». В движении к развязке стихотворения Брюсов 
использует союз но, начинающий первый терцет, в 
котором творческий портрет гениального поэта усту-
пает место изображению его человеческих качеств. 
В немногих словах автор стихотворения говорит о 
мужестве, несломленности поэта, преодолевающего 
томление души («томилась дума»), о постоянном 
страстном кипении чувства («вышел к нам с усмеш-
кой на устах»).
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Эмоциональную силу сообщает стихотворению не-
посредственное обращение к поэту, в котором место-
имение ты в концовке преобразуется в словоформы 
тебя, твоих, что характерно для сонетов Брюсова. 
Вводя в заключительные терцины местоимения нам 
и мы, Брюсов объединяет свое восприятие лермон-
товской поэзии с восприятием многих читателей. 
В интонационной инструментовке текста преобладает 
интонация восклицания как средство художествен-
ного общения с читателем, как средство насыщения 
эмоциональным богатством литературного текста.

В заключение школьники отметят, какие мотивы 
лирики Лермонтова привлекли внимание Брюсова, 
насколько близки они были автору стихотворения и 
как он характеризует особенности лермонтовского 
стиха.

«Кинжал» Брюсова вновь обращает читателя к 
творчеству Лермонтова, который в 1838 году напи-
сал стихотворения «Кинжал» и «Поэт». Лермонтов-
ский «Кинжал», который первоначально был оза-
главлен «Подарок», дал заглавие брюсовскому сти-
хотворению. (Высказывалось предположение, что 
кинжал был преподнесен Лермонтову Н.  А.  Грибо-
едовой «в знак памяти»; лиризм стихотворения вы-
зван, в частности, воспоминанием о неназванной 
женщине: «Лилейная рука тебя мне поднесла...».) 
Но кинжал в стихотворении выступает предметом 
поэтического уподобления: «Да, я не изменюсь и 
буду тверд душой, / Как ты, как ты, мой друг желез-
ный», — что, безусловно, привлекло Брюсова, оста-
новившего свое внимание на заглавии «Кинжал». 
Но особенно близким ему оказалось стихотворение 
Лермонтова «Поэт», в котором тоже является образ 
кинжала, получающего символическое значение. 
В качестве эпиграфа к своему «Кинжалу» Брюсов 
использует слова из лермонтовского «Поэта»: «Иль 
никогда на голос мщенья / Из золотых ножон не вы-
рвешь свой клинок...», которые определили начало 
его стихотворения.

Разбор стихотворения Брюсова «Кинжал» целе-
сообразно начать с сопоставления этого стихотворе-
ния с лермонтовским «Поэтом», в котором отчетливо 
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выделяются две части: в первой дается описание 
кинжала, а во второй речь идет об утрате поэзией ее 
общественной роли. После чтения стихотворений 
Лермонтова и Брюсова учащимся будет нетрудно 
найти параллелизм, объединяющий эти два стихо-
творения: оба они построены на основе развернутого 
сравнения поэзии с кинжалом. Брюсов не дает тако-
го подробного описания кинжала, его славной воин-
ской судьбе и бесславного настоящего, как Лермон-
тов в своем стихотворении. Описывая кинжал, поэт 
прибегает к кольцевой композиции: в первой строфе 
кинжал предстает у него «отточенным и острым»,     
а в заключительной он находит прекрасно согласую-
щийся с концовкой стихотворения эпитет, упоминая 
о «верной стали» кинжала. Сопоставляя главную 
часть «Поэта» с «Кинжалом», учащиеся отметят, 
что в обоих стихотворениях судьба поэта сравнивает-
ся с судьбой кинжала. Оба художника слова обраща-
ются к поэту («В наш век изнеженный не так ли ты, 
поэт...»  — «Поэт всегда с людьми...»). Надеясь на 
возрождение истинного искусства, Лермонтов в об-
ращении к поэту использует притяжательные место-
имения: «твоих могучих слов», «твой стих», «про-
стой и гордый твой язык», а в гражданском призыве 
концовки стихотворения называет поэта «осмеян-
ным пророком». В отличие от Лермонтова, у Брюсо-
ва за словом «поэт» в первой строфе («Поэт всегда с 
людьми...») в остальных строфах следует подчеркну-
то личное «я», которое повторяется десять раз («Я не 
знаю других обязательств, / Кроме девственной веры 
в себя», — писал поэт в стихотворении «Обязатель-
ства», 1898). В исповедальном по своему характеру 
стихотворении «Кинжал», отталкиваясь от лермон-
товского раздумья о нравственном долге поэта, Брю-
сов пишет о своей поэзии, о своих взглядах на роль 
поэзии в современном ему обществе.

После разбора стихотворения Брюсова «Кинжал» 
учащиеся постараются ответить на вопросы:

1. Что пишет Брюсов о своей поэзии, «когда все под яр-
мом клонили молча выи»? (Поэт имеет в виду время тяже-
лой политической реакции, исчезновения интереса к со-
циальным вопросам, идейного оскудения искусства.)
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2. Какие символы пробуждают поэта к борьбе?
3. Какое значение приобретают в стихотворении ха-

рактерные для поэзии Брюсова образы грозы, бури, гро-
ма, молний? Какое место занимают эти образы в художе-
ственном пространстве стихотворения?

4. Как вы понимаете выражение «кинжал поэзии!»? 
Почему оно сопровождается восклицанием?

5. Как поэт утверждает свое единство с людьми?

Одной из устойчивых тем в творчестве Брюсова 
является тема города. Он не раз признавался, что его 
привлекает многоликость городского бытия. Мир го-
рода был живым свидетельством поступи времен, 
достижений в архитектуре и техническом прогрессе. 
Но урбанистическая тема в творчестве поэта связана 
и с мотивами несоответствия между бурным движе-
нием эпох и краткостью человеческой жизни. Це-
лый ряд мотивов — изображение города, библейская 
тематика, авторские предсказания  — сплелись в 
«поэмке», как называл ее Брюсов, «Конь блед». Ее 
название подчеркнуто эпиграфом из Откровения:   
«И се конь блед и сидящий на нем, имя ему Смерть». 
Стихотворение состоит из частей, которые обозначе-
ны римскими цифрами. В каждую часть входит по 
три катрена с перекрестной рифмовкой (чередуются 
женские и мужские окончания). Первая часть сразу 
же вводит читателя в атмосферу современного горо-
да с тридцатиэтажными зданиями («Улица была  — 
как буря»). Учащиеся без труда заметят, что сквоз-
ными образами этой части являются «свет» и «гул». 
Это «свет» и сверкание «вывесок», «прикованных 
лун», сотворенных «владыками естеств». Это «рокот 
колес», «выкрики газетчиков и щелканье бичей»... 
Вся картина пронизана движением толпы, омнибу-
сов, кебов, автомобилей. Замечательно, что картину 
города в этой части стихотворения поэт заканчивает 
строками: «В этом свете, в этом гуле — души были 
юны, / Души опьяневших, пьяных городом су-
ществ».

Привычную атмосферу жизни города нарушает 
фантастическое появление «всадника огнеликого». 
Этот образ, запечатленный поэтом во второй и в тре-
тьей частях стихотворения, несовместим с обычной 
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городской обстановкой: «Ворвался, вонзился чуж-
дый несозвучный топот...» Появление вестника апо-
калипсического конца света («Огненные буквы воз-
вещали имя: Смерть...») вызывает «великий ужас»: 
люди скрывали лица, «звери морды прятали, в смя-
теньи, между ног...». Но оно вызывает и восторг 
«женщины, пришедшей сюда для сбыта красоты 
своей», и восторг безумного, «убежавшего из боль-
ницы» и предвещающего гибель «от мора, глада и 
меча». Трагическая ситуация для них возводится 
до самой высокой степени трагизма, когда гибель 
воспринимается спасением. Но трагическое напоми-
нание о смерти, о возмездии быстро забывается 
людьми, «как слова ненужные». Привычный ритм 
городской жизни через «краткое мгновенье» восста-
навливается: «Мчались омнибусы, кебы и автомоби-
ли, / Был неисчерпаем яростный людской поток».

Эти строки намеренно повторяются поэтом, чем 
подчеркивается близость содержания первой и чет-
вертой частей стихотворения. Внимание учеников 
привлечет и интонационная близость стихов, начи-
нающих каждую из частей стихотворения, где рез-
кие временные сдвиги передаются и в графике стиха 
с помощью тире как знака организации художе-
ственного текста. С этих позиций чрезвычайно вы-
разителен и стих: «Но мгновенье было  — трепет, 
взоры были — страх!» Внутренний ритм стихотворе-
ния, когда каждый катрен строго состоял из одного 
предложения, взрывается с появлением всадника: 
предложения дробятся, становятся короче, вводится 
прямая речь, передающая смятение людей и содер-
жащая мрачные предсказания. Запечатлев сиюми-
нутную жизнь города и связав ее с библейскими 
предначертаниями, Брюсов мастерски запечатлел 
противоречия жизни и выразил тревогу за будущее 
цивилизации.

Стихотворение «К Медному всаднику» было опу-
бликовано в сборнике «Все напевы», который вышел 
в издательстве «Скорпион» в 1909 году. О стихах 
этой книги Брюсов писал: «В них меньше новизны, 
чем в других моих книгах, но больше искусства, со-
вершенства». 
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Уровень литературной подготовленности учащих-
ся должен открыть им дорогу к постижению тайны 
слов брюсовского стихотворения. Изваянный из 
бронзы Петр явился героем многих литературных 
произведений  — от гениальной поэмы Пушкина до 
произведений наших дней. И даже своим необыч-
ным именем  — «Медный всадник», властно вытес-
нившим другие официальные и неофициальные на-
звания, — монумент обязан гению Пушкина. В сти-
хотворении Брюсова воссоздается скульптурный 
образ Медного всадника, прочно и неотделимо свя-
занного с северным городом. Поэт не проходит мимо 
изображения Петра, коня, змеи, постамента: «На 
глыбе оснеженной высится Петр»; «Твой конь попи-
рал с беспощадностью звенья / Бессильно под ним 
изогнутой змеи». Образ руки простертой в послед-
нем стихе стихотворения обращает внимание чита-
теля к жесту как самой существенной особенности 
изваяния, которая так занимала внимание Пушки-
на (стоит сопоставить варианты словесной передачи 
этого жеста, содержащиеся в черновых вариантах и 
каноническом тексте поэмы: «Стоит с подъятою ру-
кой», «Поднявши руку в вышине», «Гигант с про-
стертою рукой», «С простертой мощною рукой», 
«Грозя недвижною рукой», «И с распростертою ру-
кой»). Скульптурный образ соединяется в сознании 
Брюсова с известным школьникам образом «бедного 
Евгения», который, как и в пушкинском произведе-
нии, «охвачен безумием, яростью полн». Он вызыва-
ет в памяти автора стихотворения «К Медному всад-
нику» и трагический образ «покинутой рати» — де-
кабристов, восставших на Сенатской площади, где 
ранее, 7 августа 1782 года, был торжественно открыт 
памятник Петру Первому.

Знание учащимися фактической основы стихо-
творения открывает путь к его анализу. Воссоздавая 
образ величественного монумента, Брюсов прибега-
ет к привычному в его лирике обращению в форме 
личного местоимения второго лица ты и притяжа-
тельного местоимения твой, которым предшествует 
единственное местоимение третьего лица в первой 
строфе («Как будто пред ним выступая на смотр»). 
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Такие обращения сообщают всему стихотворению 
эмоциональную силу и насыщенность, которой не-
вольно заражается читатель. 

Образ Медного всадника дан в движении, «сквозь 
века»: он соединяется и с «равниной взмутившихся 
волн», и с «криком и гулом» восставшей «рати», и с 
«поколеньями», которые приходят на смену друг 
другу. По заданию учителя школьники найдут гла-
голы, которые использует поэт, создавая меняющий-
ся образ скульптурного монумента: высится, сто-
ит, стоял, попирал, летишь (пять строф  — пять 
глаголов). В «Размышлениях о скульптуре» созда-
тель памятника Фальконе подчеркивал единство по-
коя и движения, которое лежит в основе скульптур-
ной композиции. Необычайно чутко понимавший 
произведения искусства, Брюсов почувствовал это 
единство и передал его в сочетании глаголов, послед-
ним из которых является глагол летишь (у Пушки-
на «тяжело-звонкое скаканье»; «на звонко-ска чу-
щем коне»). Фальконе и ставил перед собой задачу 
показать коня в стремительном беге, в контрастном 
сочетании подъема и обрыва, что и нашло поэтиче-
ский отклик Брюсова в образе «С рукою простертой 
летишь на коне». 

Цельность и завершенность стихотворению сооб-
щают образы людей, которые «в дневном полумра-
ке», «как тени во сне», «проходят» мимо «неизмен-
ного, венчанного» памятника, являющегося в сти-
хотворении символом города и вечности.

А.  Белый в «Начале века» так характеризовал 
Брюсова: «Был поэтичен рабочий в нем; трудолюбив 
был поэт». Слова вдохновение и труд в творчестве 
поэта всегда стояли рядом. И он всегда стремился 
преодолеть зависимость от порывов вдохновения: 
«Вперед, мечта, мой верный вол! / Неволей, если не 
охотой! / Я близ тебя, мой кнут тяжел, / Я сам тру-
жусь, и ты работай!»

О трудолюбии Брюсова напоминает стихотворение 
«Родной язык» из сборника «Зеркало теней». После 
чтения стихотворения в классе учащиеся обратят 
внимание на структуру стихотворения — на его ред-
костную насыщенность местоимениями (всего в вось-
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ми строфах 35 местоимений). В стихотворении от-
крыто спорят местоимения я, мой с местоимениями 
ты, твой; в нем поэт противостоит языку, или ина-
че — язык противостоит поэту, ищущему совершен-
ства. Система противопоставлений-конт рас тов опре-
деляет художественный строй всего стихотворения. 
Гимн родному языку звучит в первой и заключитель-
ной строфах стихотворения. А остальные строфы — 
со второй по шестую — характеризуются ярко выра-
женным противостоянием: поэт и родной язык. 

Как же характеризуется в стихотворении родной 
язык? Школьники без труда подберут в его поэти-
ческой характеристике антонимы: друг  — враг, 
царь — раб, Мститель — Спаситель. Что же стре-
мится подчеркнуть поэт, используя эти противопо-
ставленные друг другу понятия? Контрастно сталки-
вая их, он говорит о муках творчества. Отнюдь не 
случайно в пятой и седьмой строфах поэт использует 
слова бороться и борьба. Овладение богатствами 
языка рассматривается поэтом как поединок, в ко-
тором можно быть побежденным или победителем. 
Привлекают внимание строки — «И все ж бороться 
не устану / Я, как Израиль с божеством!», — в кото-
рых имеется в виду библейская легенда о борьбе 
Иакова с Богом в лице ангела Божия; боровшийся 
с Иаковом дал ему новое имя — Израиль (богоборец) 
и благословил его. Такая борьба требует от поэта 
упорства («Нет грани моему упорству») и дерзости 
(«Твои богатства, по наследству, / Я, дерзкий, тре-
бую себе»). И тогда к поэту может прийти успех, ко-
торый раскрывает художественно совершенная тре-
тья строфа стихотворения:

Как часто в тайне звуков странных
И в потаенном смысле слов
Я обретал напев — нежданных,
Овладевавших мной стихов!

В статье «Брюсов» Белый пишет: «Идеал поэ-
зии  — воплотить слово...» Слово (слово о слове) 
воплощено в приведенной строфе. Здесь же, одно-
временно, и лаконично данный образ поэзии со свой-
ст вен ными ей «потаенным смыслом слов», с «на пе-
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вом»-музыкальностью, звукописью. «...Определяя, 
в чем заключается обаяние его музы,  — пишет Бе-
лый о Брюсове,  — приходится говорить о простой 
расстановке слов, о запятых и точках. Между этими 
простыми средствами он пронизывает строчки своих 
стихов красотой небывалой и новой». Одно из таких 
простых средств Брюсов настойчиво использует в 
стихотворении «Родной язык»: в семи строфах из 
восьми катрены заканчиваются восклицательны-
ми предложениями. Императивно-восклицательный 
строй стихотворения поддерживает страстную ре-
шимость поэта овладевать богатствами языка и веч-
но служить ему: «Твой мир — навек моя обитель, / 
Твой голос — небо надо мной!»

Стихотворение «Памятник», которое было напи-
сано за двенадцать лет до смерти поэта, продолжает 
горацианскую традицию (ода «К Мельпомене») и 
традицию «Памятников» Державина и Пушкина, 
в которых заложена мысль о бессмертии поэта. Но 
Брюсов, который известен как автор дословного под-
строчного перевода стихотворения Горация на рус-
ский язык, в отличие от Пушкина, избравшего эпи-
графом слова Горация «Ехеgi mоnumentum» («Я воз-
двиг памятник...»), предпосылает своему стихо-
творению слова «Sume suреrbiam...» («Преиспол-
нись гордости...»). Чисто внешнее отличие состоит и 
в том, что стихотворение Брюсова содержит шесть 
строф (у Горация — четыре строфы, у Державина и 
Пушкина — пять строф).

По ритмике и строфическому построению брюсов-
ский «Памятник» близок пушкинскому «Я памят-
ник себе воздвиг нерукотворный...». Оба стихотво-
рения написаны шестистопным ямбом, а заключи-
тельный стих каждой строфы представляет собой 
укороченный четырехстопный ямб. Объединяет сти-
хотворение Брюсова с пушкинским и державинским 
утверждение вечной жизни поэзии.

По стихотворению Брюсова учитель может прове-
сти краткую аналитическую беседу по вопросам:

1. Какой памятник создал себе поэт и как он его харак-
теризует?
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2. Как отзовутся «люди разных вкусов» на смысл и 

ценность творчества поэта?

3. Какие пространственные и временные пределы жиз-

ни своей поэзии намечает поэт?

Беседу по стихотворению обогатит его сопоставле-
ние с «Памятником» Пушкина и «Памятником» Дер-
жавина.

Следуя Горацию («Sumе superbiam...»), Брюсов 
гордится своим памятником, который «из строф со-
звучных сложен»; его характеристику дополняют 
«певучие слова», «новые звуки» и выразительный 
образ «горящих страниц», которые рассредоточены 
в разных строфах стихотворения. В то же время ни 
Державин, ни Пушкин не говорят о формальных до-
стоинствах своей поэзии, но сопоставляют ее с твер-
достью «металлов» и высотой «пирамид» (Держа-
вин), с высотой «Александрийского столпа» (Пуш-
кин). Брюсов, вслед за своими предшественниками, 
выражает уверенность, что его поэзия будет близка 
«людям разных вкусов», потому что он слагал свою 
«песнь — о них»: «За многих думал я, за всех знал 
муки страсти...» В то же время поэт не исключает 
возможности клеветы («Что клевета друзей? — пре-
зрение хулам!») и недовольства его поэзией («Кричи-
те, буйствуйте...»). Вслед за Державиным и Пушки-
ным Брюсов обозначает пространственные горизон-
ты распространения своей поэзии. Мотив вечности 
его поэзии звучит одинаково сильно в последних сти-
хах начальной и заключительной строфы.

Проблемы научного познания мира и вселенной 
нашли отражение в стихотворении «Сын земли» 
(1913). В начале своего творческого пути Брюсов от-
кровенно заявлял: «Я чужд тревогам вселенной». 
Но с течением времени все отчетливее обозначается 
устремленность поэта от узколичного мирка к боль-
шому миру с его делами и интересами. Поэта при-
влекает образ человека-творца, преобразующего 
землю, познающего вселенную. Его интересуют но-
вые открытия физики, математики, астрономии, он 
задумывается о перспективах развития вселенной, 
об установлении контактов с другими планетами. 
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Мимо этих идей он не проходит и в своем поэтиче-
ском творчестве, о чем красноречиво говорит сти-
хотворение «Сын земли». Нет сомнения, что чита-
тель XXI века разделит пафос поэта, создавшего об-
раз земли, который не может не волновать человека: 
«Я — сын земли, где дни и годы — кратки, / Где сла-
достна зеленая весна, / Где тягостны безумных душ 
загадки, / Где сны любви баюкает луна». Эвфониче-
скую выразительность сообщает строфе лексиче-
ский повтор союза где, который во втором, в третьем 
и четвертом стихе стоит в начальной позиции (ана-
фора). Стихи, составившие этот катрен, выстроены 
по принципу эмоционального контраста. Первый 
и третий стихи по своему настроению, печальному 
в своей основе, противостоят второму и четвертому 
стихам, вызывающим чувство восторга. В первом и 
третьем стихах преобладают согласные г, д, т, кото-
рые усиливают жесткость и категоричность выска-
зывания, а во втором и в четвертом — с, л, н, акком-
панирующие эмоции восхищения. Обращение к тек-
сту стихотворения убедит школьников в том, что 
поэт, заботясь о риторической выразительности сти-
хотворения, часто прибегает к использованию ана-
форы, простой (от, вы) и более сложной (к тем, не 
знаю, но если те), а также — к строфической анафо-
ре (Я — сын земли). Слова сын земли повторяются и 
в первом стихе шестой строфы стихотворения. Такие 
повторы в поэзии Брюсова никогда не носят случай-
ный характер, они подчинены логике движения поэ-
тической мысли. Учащиеся должны понять, что этот 
повтор открывает вторую часть стихотворения. Но 
сначала школьники определят лейтмотив первой ча-
сти «Сына земли». Земля — «планета малая», «шар 
скромный» — прекрасна, но «мечты поэта, думы му-
дреца» всегда были устремлены к «пространству ми-
ровому»: «Упорный взор земли в просторе темном / 
Следил с тоской движения планет!» Лейтмотив вто-
рой части стихотворения состоит в обращении «сына 
земли», поэта, который бросает свой стих «в беско-
нечное»,  — «К тем существам, телесным иль бес-
плотным, / Что мыслят, что живут в мирах иных». 
Ключевыми в этой части стихотворения являются 
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слова стих — зов — привет — вздох — завет, кото-
рые не только передают страстную устремленность 
поэта к познанию тайн «простора темного», но и его 
веру в то, что его «голос не случайный» будет понят 
теми, кто живет «в мирах иных».
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Александр Иванович Куприн

Жизнь и творчество

Слово учителя о Куприне может сосредоточиться 
вокруг самых значительных событий жизни писате-
ля, которые раскрывают специфику его художе-
ственного сознания.

Можно спросить у одиннадцатиклассников, что 
они знают о Куприне, каким представляют его себе. 
Скорее всего, ответы будут скудными, так как в 
средних классах учащиеся знакомятся с немногими 
рассказами Куприна и практически ничего не знают 
о писателе.

Если словесник хочет остановиться на кратком 
обзорном или ознакомительном анализе первых зна-
чительных произведений Куприна («Молох», «Пое-
динок»), то в этом случае целесообразно, чтобы уча-
щиеся сделали сообщения. Содержанием их сообще-
ний может стать рассказ о замысле и истории 
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создания рассказов, выразительное чтение наиболее 
важных эпизодов с комментариями, мнения крити-
ков, отклики современников и т. д. Например, о вы-
ходе «Поединка» в мае 1905 года красноречивее всех 
высказался К.  Г.  Паустовский: «И как последний 
ошеломляющий удар пришла весть о полном разгро-
ме всего нашего флота при Цусиме. <...> И в это вре-
мя вышел “Поединок”». Все искали причины маньч-
журского поражения. Куприн в «Поединке» сказал 
свое слово об этих причинах: «“Поединок”  — по-
весть и вместе с тем документ о тупой и сгнившей до 
сердцевины офицерской касте, об армии, держав-
шей только в страхе и унижении солдат, об армии, 
как бы нарочно созданной для неизбежного и по-
стыдного разгрома в первых же боях». Обратим вни-
мание учащихся на самые волнующие эпизоды пове-
сти: монолог спившегося, но талантливого офицера 
Назанского, раздумья Ромашова, сцену разговора 
Ромашова с потерявшим от побоев волю солдатом 
Хлебниковым, пытавшимся покончить жизнь само-
убийством, сцену офицерской пирушки, последнее 
свидание с Шурочкой. Все эти эпизоды нельзя вос-
принимать без волнения и внутреннего негодования. 
Сам Куприн говорил: «...это будет поединок мой, по-
единок с армией. Она калечит душу, подавляет все 
лучшие порывы человека, его ум и волю, унижает 
человеческое достоинство».

После «Поединка» Куприн становится писателем 
«признанной величины». Он ведет довольно актив-
ную политическую жизнь: выступает на студенче-
ских вечерах с чтением отрывков из своей повести, 
устанавливает связи с матросами Черноморского 
флота, знакомится с лейтенантом Шмидтом, с героя-
ми броненосца «Очаков», выступает с правдивой 
ста тьей о зверской расправе очаковцев, за что был 
подвергнут судебному преследованию и выслан из 
Балаклавы, где жил со своей семьей.

Дальнейшее местожительство писателя будет в 
основном сосредоточено вокруг трех городов: Петер-
бург, Одесса, Гатчина.

Рассказ учителя о бурном одесском периоде Ку-
прина может быть особенно интересен старшекласс-
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никам, ибо именно в этот отрезок жизни горячая, 
бесстрашная, мужественная личность Куприна рас-
крывается наиболее ярко. Интересным материалом 
для учителя может послужить в этом плане книга 
К. А. Куприной «Куприн — мой отец».

В одном из интервью Куприн сказал: «Меня вле-
чет к героическим сюжетам. Нужно писать не о том, 
как люди обнищали духом и опошлели, а о торже-
стве человека, о силе и власти его». Свой замечатель-
ный цикл «Листригоны» он посвятил балаклавским 
рыбакам: «О, милые, простые люди, мужественные 
сердца, наивные первобытные души, крепкие тела, 
обвеянные соленым морским ветром, мозолистые 
руки, зоркие глаза, которые столько раз глядели в 
лицо смерти...»

«Многих иногда удивляла и даже возмущала 
<...> любовь Куприна к циркачам, рыбакам и всяко-
му живописному люду. Но никогда бы не были напи-
саны многие и многие рассказы, повести и очерки, 
если бы мой отец <...> не общался бы с самыми раз-
нообразными людьми, не выслушивал бы часами их 
иногда яркие, иногда нудные, профессиональные 
разговоры», — вспоминала дочь писателя.

Куприн был, по словам К. Г. Паустовского, «вели-
ким жизневедом». Позднее в лекции «Судьба рус-
ской литературы» писатель сформулирует некото-
рые свои эстетические принципы:

«В искусстве — главное правда и простота, а ее до-
стигнуть очень трудно».

«В искусстве надо знать, что ты пишешь, для чего 
пишешь и о чем пишешь».

О наблюдательности Куприна, как о главном 
свойстве его творческого дара, говорил В.  В.  Роза-
нов: «Его простой, не умничающий, а умный рас-
сказ, его наблюдательность, его внимание и ува-
жение к обыденному  — все это соединяет его перо 
с большими старыми мастерами русского слова». 
Куприн размышляет над самыми разными и слож-
ными проблемами бытия: о сущности истории, о сво-
боде и рабстве, о властолюбии, зависти, жадности, 
трусости, о роли богатства в жизни человека, о циви-
лизации и культуре и т. д.
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В эти же годы были созданы «Гамбринус», «Изум-
руд», «Штабс-капитан Рыбников» и другие произве-
дения. Писателя беспокоила мысль, что же может 
помочь людям выжить нравственно и сохранить свое 
человеческое достоинство? Еще в «Поединке» его 
главный герой Ромашов назвал те ценности, которые 
помогают человеку остаться человеком: «Наука, ис-
кусство и свободный физический труд». Об облагора-
живающей силе искусства Куприн говорит и в рас-
сказе «Гамбринус». Устами главного героя, скрипача 
Сашки, Куприн утверждает: «Человека можно иска-
лечить, но искусство все перетерпит и все победит».

Одной из главных животворных сил личности, де-
лающих человека человеком, Куприн считал лю-
бовь. Это вдохновенное чувство, по мнению писате-
ля, доступно немногим. «Для любви нужен особый 
талант, как для музыки, живописи, скульптуры, пе-
ния, стихотворства», — писал Куприн. В ней с наи-
большей силой проявляется духовная одаренность, 
индивидуальность человека. У Куприна есть много 
замечательных рассказов о любви. Эта тема всегда 
волнует старшеклассников.

Болезненно и трагически воспринял Куприн тяж-
кое время Первой мировой войны, революцию и 
Гражданскую войну. О жизни писателя в годы Пер-
вой мировой войны учитель может дать краткие све-
дения. В 1914 году в самом начале войны Куприн 
был призван на военную службу как офицер запаса, 
но резкое ухудшение здоровья заставило его демоби-
лизоваться. В своем гатчинском доме на личные 
средства он организует военный госпиталь и много 
времени посвящает беседам с ранеными солдатами. 
Если в первый период войны Куприн испытывает 
патриотический подъем, считая, что Россия ведет 
справедливую войну, то постепенно, как честный 
художник, он не мог не увидеть подлинную сущ-
ность этой кровавой бойни.

Свою этическую позицию он излагает в письме 
другу: «...война переворачивает вверх дном все вы-
со кие человеческие понятия. Ценность человече-
ских жизней выражается количеством нулей, при-
ставленных справа к единицам. Но есть и неколе-
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бимые моральные законы, которые истекают из 
глубоких душевных качеств как отдельных людей, 
так и целых армий, и еще больше  — самих наций. 
Это  — безусловное уважение к раненым и убитым 
воинам... Это неприкосновенность жизни и чести 
мирных жителей... Это — опущенная сабля и скло-
ненное ружье перед белым флагом и перед красным 
крестом». Неудивительно, что в творчестве Куприна 
1914—1917 годов начинают звучать ноты скорби, 
сомнения и даже растерянности. Он тревожно вгля-
дывается в запутанные и трагические человеческие 
судьбы; в его творчестве появляются мотивы «пору-
ганного детства», несправедливости жизни, нищеты 
(«Гад», «Папаша», «Груня», «Яма» и др.).

Современному старшекласснику известно, что 
Октябрь и Гражданская война оказались трудным 
испытанием для всей русской интеллигенции, в том 
числе  — для писателей и поэтов. Мало кто принял 
революцию безоговорочно. Куприн воспринял ее 
как «пугачевщину», которая может все смести на 
своем пути. Часто в это время мысли писателя зву-
чат полемически, но всегда честно и открыто. В его 
страстных публицистических выступлениях (Ку-
прин в это время сотрудничает в эсеровской газете) 
отразились двойственность и противоречивость его 
отношения к происходящим событиям. Однако к 
определенным вещам он относился достаточно по-
следовательно: был против продразверстки, осуж-
дал террор, политику военного коммунизма. Его 
ужасают разруха, бесконечные очереди за хлебом, 
моральное разложение армии.

Куприн выехал с семьей сначала в Финляндию,    
а в середине 1920 года — во Францию. В эмиграции 
начался последний период его творчества.

Особенностью творческого дара Куприна была 
склонность к изображению лично наблюдаемого. По-
тому диапазон творчества писателя за границей по-
степенно и неуклонно сужается. Тем для художе-
ственной литературы, которые бы затрагивали его и 
волновали, не было. «Острое ощущение своей ненуж-
ности было самым горьким чувством моего отца», — 
вспоминает Куприна.
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В 1937 году глубоко больным человеком Куприн 
вернулся в Россию, а через год его не стало.

Он был писателем-оптимистом, глубоко влюблен-
ным в жизнь: «В нем всегда жил какой-то кусочек 
детства» (К. Куприна).

Закончить урок о жизни и творчестве Куприна 
учитель может по-разному. Например, в гуманитар-
ном классе предлагаем обратиться к «десяти запо-
ведям» Куприна, подробно изложенным в книге 
В.  Н.  Афанасьева «А.  И.  Куприн». В негуманитар-
ных классах можно прочитать прекрасные слова о пи-
сателе из статьи Саши Черного «Тридцать пять лет»: 
«Дороги нам и с каждым днем все дороже  — и са-
 мый мир купринской музы... Отошедший русский 
быт <...> нашел в нем исключительно широкого вы-
разителя, словно не книга, а сама жизнь раскрывает 
перед нами одну зеленую страницу за другой». 

Возможны и другие варианты. Все зависит от твор-
чества самого учителя.

«Гранатовый браслет»

«Гранатовый браслет» Куприна  — это повесть о 
подлинном и мнимом, низком и высоком, о сильных 
человеческих чувствах и тех открытиях души, кото-
рые могут изменить всю человеческую жизнь. Чита-
ется произведение, как правило, на одном дыхании, 
но анализировать его довольно сложно. Выведенная 
на первый план тема трагической безответной люб-
ви ориентирует словесника на тематический путь 
анализа, обращая основное его внимание на элемен-
ты содержания (тема, идея, проблематика, сюжет). 

В этом же аспекте осмысляется и система обра-
зов-пер сонажей в их отношении к жизни, любви,      
в их оценках поведения и поступков. Выразитель-
ный план повести, связанный с ее богатой образно-
стью, художественной детализацией, глубоким пси-
хологизмом, символическим планом и культурным 
контекстом поднимается учителем реже. Но именно 
через пристальное внимание к художественным 
особенностям повести можно глубже открыть уча-
щимся истоки чувств героев, мотивы их поведения, 
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причины их поступков и, что очень важно, автор-
скую мысль — суть произведения.

Современным школьникам, например, часто не-
понятно, почему Желтков добровольно ушел из жиз-
ни. Нередко они осуждают и Веру за ее отчужден-
ность, холод и равнодушие. Финальная же сцена 
«Гранатового браслета» часто трактуется ими как 
сцена раскаяния героини. На наш взгляд, более глу-
бокому и адекватному пониманию смысла повести 
будет способствовать ее целостный контекстуаль-
ный анализ: через индуктивный путь наблюдений 
над формой  — к открытию смысла целого. К тому 
же, филологическое отношение к тексту художе-
ственного произведения, особенно в старших клас-
сах, поможет словеснику оградить юных читателей 
от банальных трактовок и известных стереотипов.

Ко времени изучения повести «Гранатовый брас-
лет» ученики уже открыли для себя русскую сенти-
ментальную повесть с характерной для нее ситуаци-
ей противостояния любви социальному неравенству, 
мастерство Гоголя и Достоевского в изображении 
маленького человека (в сочетании униженности по-
ложения и духовной возвышенности), пластичность 
пейзажей Тургенева, психологизм Достоевского. Все 
эти темы и сюжетные мотивы помогут учителю рас-
смотреть «Гранатовый браслет» в контексте тради-
ций русской прозы XIX века. В то же время эта по-
весть Куприна с ее вечной темой любви по-своему не-
повторима и оригинальна. И если учитель уже успел 
открыть учащимся своеобразие эпохи Серебряного 
века, то они обратят внимание на то, как органично 
вписывается повесть в конкретную эпоху рубежа ве-
ков. Создать свою интересную систему работы над 
произведением поможет словеснику обращение к 
средствам художественной выразительности пове-
сти: специфике композиции, художественной дета-
лизации, символике, культурному контексту и ин-
тертексту.

Поразмышляем над названием повести. Учитель 
может вызвать ассоциации учащихся разными спо-
собами: например, предложить другие названия 
произведений, родственные заглавию повести Ку-
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прина («Красный карбункул» В.  А.  Жуковского, 
«Ожерелье» Ги де Мопассана и др.); прочитать фраг-
мент о драгоценных камнях Соломона из повести 
«Суламифь»; остановиться на символике камня гра-
нат или на символике браслета как вещи или пред-
мета. Важно, чтобы учащиеся поняли, что название 
готовит нас к восприятию главной темы любви. Оно 
завораживает своей необычностью и красотой. В во-
ображении возникает женский образ, образ возмож-
ного дарителя и появляется тревога — в драгоценно-
сти спрятана некая тайна.

Следующим шагом учителя может быть акцент на 
эпиграфе, который усиливает первоначальное впе-
чатление. Указание на вторую сонату (опус № 2) Бет-
ховена, с одной стороны, обращает нас к культуре 
XIX века, с другой  — настраивает читателя на воз-
вышенный лад. Как известно, название произведе-
ния, эпиграф, начало и конец текста являются 
«сильными позициями», в которых автор проявляет 
себя наиболее настойчиво и ярко. Обращение к этому 
материалу важно тем, что учащиеся готовятся к по-
ниманию того смысла, который автор вложил в свое 
произведение и который был ему особенно дорог.

Попробуем предварить открытие этого смысла ло-
гикой наблюдений над поэтикой повести. Своеобраз-
ной увертюрой к повести является развернутая кар-
тина пейзажа первой главы. Поможем ученикам со-
средоточиться именно на тех деталях, которые 
важ ны для дальнейших размышлений. Выделим 
оценочные эпитеты, являющиеся фоном для созда-
ния определенного душевного состояния: «свирепый 
ураган», «мутная кисея дождя», «жалкий скарб», 
грязный, нищенский, изношенный, обессилевший; 
обратим внимание на наречия жалко, грустно, про-
тивно, печально и довершим картину описанием 
«трупов рыбаков», которых море «повыбрасывало в 
разных местах берега». Скорее всего, учащиеся уже 
поняли, что перед ними не просто описание приро-
ды, дающее представление о ландшафте морского 
побережья, а образный психологический пейзаж, 
создающий доминирующее настроение и подготав-
ливающий читателя к дальнейшим, возможно, тра-
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гическим событиям. Обратим внимание учащихся 
на прием контраста, подчеркивающий резкую 
смену настроения: «но к началу сентября погода 
вдруг резко и совсем неожиданно изменилась».

Следующая картина успокоившейся, ясной и те-
плой осенней погоды необходима автору для того, 
чтобы подчеркнуть, что в природе, как и в жизни, 
таятся и грусть, и отчаяние, и смерть, и радость бы-
тия, и все это соотносится с ключевым словом не-
ожиданно. Можно проследить вместе с учащимися 
по тексту, что фрагменты пейзажа, как правило, 
предшествуют душевному откровению героев: на 
фоне романтического образа моря даются портреты 
сестер и происходит их трогательный разговор, опи-
сание теплого и тихого вечера предшествует появле-
нию браслета, а на фоне нежной, благоухающей юж-
ной ночи происходит доверительный разговор гене-
рала Аносова с Верой о любви. Природа в повести 
становится сопричастной душевному состоянию ге-
роев, и в финале повести природа откликается на 
страдания героини.

Отталкиваясь от контрастных картин природы в 
первой главе, можно проследить с учащимися, как 
прием антитезы организует композицию повести 
дальше.

Предложим учащимся найти и выделить кон-
трастные образы, детали, эпизоды в повести. Как 
правило, они обращают внимание на описание се-
стер Шеиных, на контрастные подарки княгини 
Веры, на оценки чувства любви героев повести, на 
социальное положение героев и на разные условия 
их жизни. Все эти контрастные детали и подробно-
сти лежат на поверхности и легко называются уча-
щимися. Труднее увидеть контрасты на внутреннем, 
глубинном уровне текста. Одиннадцатиклассникам 
полезно ответить на следующие вопросы:

1. Почему княгиня Вера по-разному представлена в 
оценках автора и Желткова?

2. Почему Желтков в восприятии героев повести то 
«мертвец со смешной фамилией», «маниак», «ненормаль-
ный малый», «молодчик», то «несчастный», «благород-
ный», «странный человек», «чудный человек»?
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3. Почему ощущение несуразности, пародийности и 

фарса происходящего неожиданно сменяются ощущени-

ем драматизма и высокой трагедии?

4. Почему финал повести контрастирует с действитель-

ным жизненным фактом, положенным автором в основу 

повести?

В ходе раздумий учащихся над всеми этими и 

другими вопросами учитель стремится показать, 

как художественно точно и тонко, избегая мелодра-

матизма и банальности, показывает Куприн преоб-

ражающую силу чувства любви. Таким образом, ан-

титеза, как ключевой прием композиции повести,     

с одной стороны, обусловливает внутреннюю напря-

женность текста, с другой  — помогает раскрыть 

смысл целого произведения.

Обратим внимание учащихся на некоторые пор-
третные детали в описании княгини Веры, под-

черкивающие ее царственную гордость, независи-

мость, холодное спокойствие и высокомерие. Срав-

ним этот портрет с описанием внешности Желткова. 

Учащиеся обращают внимание на портретные дета-

ли: «пушистые, мягкие волосы», «худые, нервные 

пальцы», «нежное девичье лицо», «упрямый дет-

ский подбородок с ямочкой посредине». Зададим 

учащимся вопрос: «Как вы представляете себе чело-

века, имеющего такую внешность?» Первые впечат-

ления учеников о Желткове дополним чтением его 

первого письма и особенно сосредоточим их внима-

ние на фразе: «...на всем свете не найдется сокрови-

ща, достойного украсить Вас». За что же полюбил 

Желтков, несчастный, бедный служащий, царствен-

но гордую княгиню? Попробуем посмотреть на Веру 

глазами Желткова и найти в тексте подробности, 

раскрывающие ее богатый внутренний мир и доста-

точно тонкую душевную организацию. У Веры все 

«как-то не так», как у сестры. И вот это замечание 

автора поможет учащимся отыскать то, «что не 

так». Когда-то страстно любила мужа и теперь отно-

сится к нему нежно, переживает красоту окружаю-

щего мира, чувствует музыку, трепетно любит детей 

своей сестры и т. д.
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Однако то социальное положение, которое княги-

ня Вера занимает в обществе, формирует определен-

ные аспекты ее поведения, например, высокомер-

ное, презрительное отношение к людям, занимаю-

щим более низкое положение. Учащиеся должны 

понять, что именно этим обусловлены досада и раз-

дражение Веры по отношению к Желткову и к его 

чувствам: «Ах, это тот!» — с неудовольствием поду-

мала Вера. В ходе дальнейших раздумий над произ-

ведением учителю следует остановиться на анализе 

двух важных эпизодов: именин Веры и встрече кня-

зя Василия Шеина с Желтковым.

Появление гранатового браслета (подарка Желт-

кова) в руках Веры Николаевны является одним из 

ключевых эпизодов текста. Обратим внимание уча-

щихся на контрастную символику названия пове-

сти, которая как раз теперь уточняется в письме 

Желткова: «По старинному преданию, сохранивше-

муся в нашей семье, он имеет свойство сообщать дар 

предвидения носящим его женщинам и отгоняет от 

них тяжелые мысли, мужчин же охраняет от на-

сильственной смерти». Напомним ученикам, что в 

фольклорной сказке волшебный дар помогает герою 

выбрать правильный путь или возвращает ему вол-

шебную силу. В повести же дар отвергнут. Вера Ни-

колаевна лишает себя дара предвидения, но, глядя 

на «пять густо-красных живых огней», чувствует 

тревогу: «Точно кровь!» Учащиеся могут просле-

дить, как постепенно что-то меняется в поведении 

Веры Николаевны. Ее не веселит пародийный рас-

сказ Василия Львовича о влюбленном телеграфисте. 

Она расспрашивает генерала Аносова о его любов-

ных похождениях и рассказывает ему о Желткове, 

его письме и подарке. Правда, перемены очень не-

значительны, и школьникам трудно их заметить и 

оценить. Однако эти наблюдения необходимы, что-

бы учащиеся смогли понять, почему Куприн, взяв за 

основу реальный жизненный факт, случившийся в 

родовитой семье Льва Любимова с его матерью, из-

менил ход событий. В реальной истории князь 

Любимов-отец, найдя бедного поклонника, вернул 
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ему браслет. Желтков обещал больше не писать кня-

гине и уехал в другой город.

В повести писатель излагает движение сюжета, 

трагически его заостряя. С какой целью он это дела-

ет? Проследим с учащимися, как рядом с темой люб-

ви настойчиво начинает звучать тема смерти, траге-

дии.

Напомним еще раз последствия свирепого урага-

на в первой главе, сцену с морским петухом яр-

ко-красного цвета (косвенное изображение браслета) 

и, наконец, высказывание генерала Аносова о тра-

гизме подлинной любви в восьмой главе повести: 

«Любовь должна быть трагедией. Величайшей тай-

ной в мире! Никакие жизненные удобства, расчеты 

и компромиссы не должны ее касаться».

Так постепенно, шаг за шагом, учащиеся начина-

ют понимать, что пародийность ситуации, которую 

так старательно подчеркивал князь Василий Льво-

вич и по поводу которой досадовала Вера Николаев-

на, лишь кажущаяся. В сцене встречи князя Шеина 

и брата княгини Николая Николаевича с Желтко-

вым фарс превращается в настоящую трагедию. 

Учащиеся могут попробовать прочитать эту сцену по 

ролям, обращая особо пристальное внимание на бо-

гатый язык жестов, на ремарки автора, характери-

зующие изменения в поведении героев. Наблюдая за 

разговором героев, учащиеся увидят, что блюстите-

лем аристократической гордости в повести оказыва-

ется, прежде всего, брат Веры, Николай Николаевич 

Булат-Тугановский. Но жесткость его претензий к 

Желткову князем Шеиным осуждается.

Стоит обратить внимание старшеклассников на 

то, как маленький человек со смешными инициала-

ми Пэ Пэ Жэ, данными ему князем, «герой» семей-

ных анекдотов при упоминании об обращении к вла-

стям вдруг совсем забывает о светских приличиях, о 

том, кому и где надо сидеть, и обнаруживает в своем 

монологе такую высоту души и чувств, перед кото-

рой даже князю трудно не преклониться: «...но вот я 

чувствую, что присутствую при какой-то громадной 

трагедии души, и я не могу здесь поясничать».
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Добровольный уход Желткова из жизни не всегда 
бывает понятен юному читателю, как, впрочем, 
и истоки чувств героя к княгине Вере. В повести есть 
одна деталь, которая, скорее всего, останется непо-
нятной учащимся, если мы не раскроем ее культур-
ный контекст. Отвергнутый княгиней Верой браслет 
посвящается Богоматери. Это обращает нас к леген-
дам о трубадурах, о любви к Прекрасной Даме. В ры-
царской лирике образ Прекрасной Дамы сближался 
с образом Богоматери, и любовь понималась как бес-
корыстное служение идеалу.

Напомним учащимся строки из стихов А.  Блока 
о Прекрасной Даме. Образ идеальной любви являет-
ся библейским («сильна как смерть»). Можно найти 
с учениками в тексте повести еще детали, подтверж-
дающие, что любовь Желткова была, по сути, тем 
чувством, которое испытывают к Богу (дважды по-
вторяется слово «благоговение», в письме цитирует-
ся строчка из молитвы «Отче наш»: «Да святится 
имя Твое»; сами письма напоминают молитву, имя 
героини  — Вера, и облик ее сравнивается с Мадон-
ной на старинных миниатюрах и т. д.). Рыцарское и 
религиозное почитание любимой женщины челове-
ком низшего круга в аристократической среде было 
воспринято как нарушение границ дозволенного за-
конами общества. Писатель создает ситуацию, в ко-
торой преодолеть светские условности и сберечь лю-
бовь как чистое, идеальное чувство можно было 
лишь ценою жизни.

1. Почему Куприн не заканчивает повесть самоубий-
ством Желткова?

2. Почему писатель продолжает рассказывать о том, 
что произошло после смерти героя?

3. Что бы изменилось в нашем понимании повести, 
если бы двух последних эпизодов (прощания Веры с умер-
шим и слушания сонаты Бетховена) не было?

В ходе работы над этими вопросами учащиеся по-
нимают, что Куприна в развертывании темы траги-
ческой любви привлекло не социальное неравенство, 
а желание показать просветляющую и облагоражи-
вающую силу чувства любви. Смысловым центром 
повести является не уход героя из жизни, а перелом 
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в отношениях героев, в их внутреннем состоянии,     
в их сознании. В двух последних сценах трагедия 
преодолевается и происходит то, что можно назвать 
событием — открытием души.

Поможем проследить учащимся, как образ не-
счастного, бедного телеграфиста становится возвы-
шенным. Не случайно его мертвое лицо напомнило 
Вере Николаевне маски «великих страдальцев  — 
Пушкина и Наполеона».

Темы величия в страдании и очищения связаны 
с образами и мотивами музыки в повести. Напомним 
учащимся музыкальный эпиграф.

Возможно, одиннадцатиклассникам будет трудно 
понять, почему именно вторую сонату Бетховена вы-
брал Куприн. Подскажем, что сам Бетховен говорил, 
что эта соната навеяна ему драматическим произве-
дением У. Шекспира «Буря», а в переводе с итальян-
ского — «страстная». Если есть возможность, мож-
но прослушать указанный в повести отрывок из 
сонаты. Энергичная, мужественная тема этого про-
изведения, музыка, полная огня и порыва, дополнит 
понимание учащимися основной идеи произведе-
ния. Последний эпизод слушания Верой сонаты Бет-
ховена, завещанной умершим, практически в анали-
зе не нуждается. Не стоит нарушать сильного эмоци-
онального впечатления учащихся. Лучше всего, 
если учитель прочитает этот эпизод вслух. В нем 
есть элементы поэтической формы: рефрен, купле-
ты, своеобразный ритм, который создается при по-
мощи повторов: «Успокойся, дорогая, успокойся. Ты 
обо мне помнишь? Помнишь?»

Природа, музыка, слова и чувства — все сливает-
ся воедино, проникается друг другом в едином эмо-
циональном порыве. Именно в этом последнем и 
кульминационном эпизоде и завершается централь-
ная тема любви в повести: чудо, которое так ждала 
Вера в день своих именин, обернулось чудом откры-
тия души и обретением мудрости.

В гуманитарных классах учитель может сделать 
анализ повести более глубоким, расширив, напри-
мер, рамки культурологического контекста. Так, об-
ращается внимание учащихся на временные детали 
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в повести, на семантику имен героев, на культурные 
традиции символа розы, на символику камней, на 
мифологическую природу образа браслета (окруж-
ность, круг), упоминание в повести имен маркизы де 
Помпадур и Марии-Антуанетты и т. д. Неплохо было 
бы выделить контекстуальные связи в рассказе: 
переклички со стихотворениями А. Блока («Ты в по-
ля отошла без возврата...»); А. С. Пушкина («Мадо-
на»); со стихотворениями в прозе И. С. Тургенева.

Углубленный анализ повести необязателен в обыч-
ных классах, но может быть использован учителем 
для творческих исследовательских заданий.

Дополнительная литература

А ф а н а с ь е в  В. Н.  А. И. Куприн: Критико-биогра-
фи че ский очерк. — М., 1972.

К у п р и н а  К. А.  Куприн — мой отец. — М., 1971.
М и х а й л о в  О. Н.  Куприн. — М., 1981.
П а у с т о в с к и й  К. Г.  Поток жизни. Заметки о прозе 

Куприна // Паустовский К. Г.  Собр. соч. В 8 т.: Т. 8. — М., 
1967.

Иван Алексеевич Бунин
Творчество Бунина представлено в программе 

рассказами «Господин из Сан-Франциско» и «Чи-
стый понедельник».

Целью урока, посвященного анализу рассказа 
«Господин из Сан-Франциско», является осмысле-
ние произведения в единстве его содержания и фор-
мы, освоение отраженных в эстетической системе 
рассказа особенностей мировосприятия автора. За-
дачи, стоящие перед учителем:

1) показать своеобразие художественного мира 
рассказа Бунина «Господин из Сан-Франциско», об-
условленность авторской идеи и специфики миро-
восприятия писателя всей системой компонентов со-
держательного и эстетического характера, обогатить 
знания о символе;

2) развить аналитико-синтезирующие способно-
сти школьников в процессе комплексного анализа 
художественного текста, умение работать с основны-
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ми компонентами художественной системы; активи-
зировать основные сферы читательского восприятия.

На уроке можно использовать в качестве оборудо-
вания репродукции картин К. Брюллова «Итальян-
ский полдень» и Ф.  Матвеева «Вид Тиволи близ 
Рима».

«Господин из Сан-Франциско»

Опубликованный в 1915 году рассказ «Господин 
из Сан-Франциско» создавался в годы Первой миро-
вой войны, когда в творчестве Бунина заметно уси-
лились мотивы катастрофичности бытия, противо-
естественности и обреченности технократической 
цивилизации. Образ гигантского корабля с символи-
ческим названием «Атлантида» был подсказан гибе-
лью знаменитого «Титаника», в которой многие ви-
дели символ грядущих мировых катастроф. Бунин, 
как и многие его современники, почувствовал тра-
гическое начало новой эпохи, а потому все большее 
значение в этот период в произведениях писате-
ля приобретают темы рока, смерти, мотив бездны. 
Человек и его место в мире, любовь и счастье, смысл 
жизни, борьба добра и зла, красота и умение ею 
жить — эти вечные проблемы в центре рассказа Бу-
нина. Искусственно созданный мир современной 
технократической цивилизации обречен уже пото-
му, что замкнут, отгорожен от естественной, природ-
ной стихии Бытия.

Символика «Атлантиды». Корабль «Атлан-
тида», носящий имя когда-то затонувшего острова, 
становится символом цивилизации в той ее форме,   
в которой она создана современным человечеством, — 
цивилизации технократической, механистичной, 
подавляющей человека как личность, далекой от 
естественных законов бытия. Антитеза становится 
одним из основных приемов создания образной си-
стемы рассказа: «Атлантида», с ее контрастом палу-
бы и трюма, с ее капитаном, подобным «языческому 
богу» или «идолу», — мир дисгармоничный, искус-
ственный, фальшивый, а уже потому обреченный. 
Она величава и грозна, однако мир «Атлантиды» 
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держится на призрачных основах «денег», «славы», 
«знатности рода», которые полностью заменяют 
ценность человеческой индивидуальности. Этот ис-
кусственно созданный людьми мир замкнут, отгоро-
жен от стихии бытия как враждебной, чуждой и за-
гадочной для него стихии: «Вьюга билась в его сна-
сти и широкогорные трубы, побелевшие от снега, но 
он был стоек, тверд, величав и страшен». Страшна 
эта грандиозность, пытающаяся побороть стихию 
самой жизни, установить над нею свое владычество, 
страшна эта иллюзорная величавость, такая зыбкая 
и хрупкая перед ликом бездны. Обреченность ощу-
тима и в том, насколько контрастны «нижний» и 
«средний» миры корабля, своеобразные модели 
«ада» и «рая» бездуховной цивилизации: свето-цве-
то вая палитра, ароматы, движение, «вещный» мир, 
звучание — все в них различно, общее лишь их зам-
кнутость, отъединенность от естественной жизни 
бытия. «Верхний» мир «Атлантиды», ее «новое бо-
жество»  — капитан, подобный «милостивому язы-
ческому богу», «огромному идолу», «языческому 
идолу». Не случайна эта повторяемость сравнений: 
современная эпоха изображается Буниным как го-
сподство нового «язычества» — одержимость пусты-
ми и суетными страстями, страх перед всемогущей  
и таинственной Природой, буйство плотской жизни 
вне ее освященности жизнью духа. Мир «Атлан-
тиды» — это мир, где царят сластолюбие, чревоуго-
дие, страсть к роскоши, гордыня и тщеславие, мир, 
где Бог подменяется «идолом».

Пассажиры «Атлантиды». Мотив искусст-
вен ности, автоматизма усиливается, когда Бунин 
описывает пассажиров «Атлантиды», не случайно 
объемный абзац посвящен распорядку их дня: это 
модель мертвенной регламентированности их суще-
ствования, в котором нет места случайностям, тай-
нам, неожиданностям, т. е. как раз тому, что делает 
человеческую жизнь по-настоящему захватываю-
щей. Ритмико-интонационный рисунок строки пе-
редает ощущение скуки, повторяемости, создает 
образ часового механизма с его унылой размерен-
ностью и абсолютной предсказуемостью, а использо-
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вание лексико-грамматических средств со значени-
ем обобщения («полагалось бодро гулять», «встава-
ли... пили... садились... делали... совершали... 
шли») подчеркивает обезличенность этой блестящей 
«толпы» (не случайно писатель именно так опреде-
ляет общество собравшихся на «Атлантиде» богачей 
и знаменитостей). В этой бутафорной блестящей тол-
пе не столько люди, сколько марионетки, театраль-
ные маски, скульптуры музея восковых фигур: 
«Был среди этой блестящей толпы некий великий 
богач, был знаменитый испанский писатель, была 
всесветная красавица, была изящная влюбленная 
пара». Оксюморонные сочетания и семантически 
противоречивые сравнения выявляют мир ложных 
нравственных ценностей, уродливые представления 
о любви, красоте, человеческой жизни и личностной 
индивидуальности: «красавец, похожий на огром-
ную пиявку» (суррогат красоты), «нанятые влю-
бленные», «небескорыстная любовь» молоденьких 
неаполитанок, которой господин надеялся наслаж-
даться в Италии (суррогат любви).

Люди «Атлантиды» лишены дара удивления пе-
ред жизнью, природой, искусством, у них нет жела-
ния открыть тайны красоты, не случайно этот 
«шлейф» мертвенности они несут за собой, где бы ни 
появились: музеи в их восприятии становятся 
«мертвенно-чистыми», церкви  — «холодными», с 
«ог ромной пустотой, молчанием и тихими огонька-
ми семисвечника», искусство для них лишь «скольз-
кие гробовые плиты под ногами и чье-нибудь “Сня-
тие с креста”, непременно знаменитое».

Главный герой рассказа. Не случайно главный 
герой рассказа лишен имени (не названы по имени 
также его жена и дочь) — как раз того, что прежде 
всего отделяет человека от «толпы», выявляет его 
«самость» («имени его никто не запомнил»). Ключе-
вое слово заглавия «господин» определяет не столь-
ко личностно-неповторимую природу главного ге-
роя, сколько его положение в мире технократи-
ческой американизированной цивилизации (не 
случайно единственное собственное существитель-
ное в заглавии  — Сан-Франциско, таким образом, 
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Бунин определяет реальный, земной аналог мифоло-
гической Атлантиды), его мировосприятие: «Он был 
твердо уверен, что имеет полное право на отдых, на 
удовольствия... он был довольно щедр в пути и пото-
му вполне верил в заботливость всех тех, что корми-
ли и поили его, с утра до вечера служили ему». Опи-
сание всей предшествующей жизни господина зани-
мает лишь один абзац, да и сама жизнь определяется 
более точно — «до этой поры он не жил, а лишь су-
ществовал». В рассказе нет развернутой речевой 
характеристики героя, почти не изображается его 
внутренняя жизнь. Крайне редко передается и 
внутренняя речь героя. Все это выявляет, что душа 
господина мертва, а его существование всего лишь 
исполнение определенной роли.

Внешний облик героя предельно «материализо-
ван» лейтмотивной деталью, приобретающей симво-
лический характер. Это может быть блеск золота, 
ведущая цветовая гамма  — желтый, золотой, сере-
бряный, т. е. цвета внешнего блистания. Используя 
при ем аналогии, уподобления, Бунин при помощи 
повторяемых деталей создает внешние портреты-
двой ники двух совершенно не похожих друг на дру-
га людей — господина и восточного принца: в мире 
господства безликости люди зеркально отражают 
друг друга.

Мотив смерти в рассказе. Антитеза жизнь —
смерть  — одна из сюжетообразующих в рассказе. 
«Обостренное чувство жизни», свойственное Буни-
ну, парадоксально сочеталось с «обостренным чув-
ством смерти». Довольно рано в писателе пробуди-
лось особое, мистическое отношение к смерти: 
смерть в его понимании была чем-то таинственным, 
непостижимым, с чем не может справиться разум, 
но о чем не может не думать человек. Смерть в рас-
сказе «Господин из Сан-Франциско» становится ча-
стью Вечности, Мироздания, Бытия, однако именно 
поэтому люди «Атлантиды» стараются о ней не ду-
мать, испытывают по отношению к ней священный, 
мистический, парализующий сознание и чувства 
страх. Предвестников смерти господин старался не 
замечать, не думать о них: «В душе господина дав-
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ным-давно не осталось так называемых мисти чес-
ких чувств... он увидел во сне хозяина отеля, 
последнего в его жизни... не стараясь понять, не ду-
мая, что именно ужасно... Что чувствовал, что 
думал господин из Сан-Франциско в этот столь зна-
менательный для себя вечер? Он только очень хотел 
есть». Смерть налетела на миллионера из Сан-
Франциско внезапно, «нелогично», грубо-оттал ки-
вающе, смяла его именно в то время, когда он соби-
рался наслаждаться жизнью. Смерть описана Буни-
ным подчеркнуто натуралистично, однако именно 
такое детальное описание, как это ни парадоксаль-
но, усиливает мистичность происходящего: словно 
человек борется с чем-то невидимым, жестоким, 
безжалостно-равнодушным к его желаниям и на-
деждам. Такая смерть не предполагает продолжения 
жизни в иной — духовной — форме, это смерть тела, 
окончательная, ввергающая в небытие без надежды 
на воскресение, эта смерть стала логическим завер-
шением существования, в котором уже давно не 
было жизни. Парадоксально, но мимолетные при-
знаки утраченной героем при жизни души появля-
ются уже после его смерти: «И медленно, медленно, 
на глазах у всех, потекла бледность по лицу умерше-
го, и черты его стали утончаться, светлеть». Словно      
та божественная душа, дарованная при рождении 
каждому и умерщвленная самим господином из Сан-
Франциско, снова освободилась. После смерти с те-
перь уже «бывшим господином» происходят стран-
ные и, по сути, страшные «перевертыши»: власть 
над людьми оборачивается невниманием и нрав-
ственной глухотой живых к умершему («нет и не мо-
жет быть сомнения в правоте желаний господина из 
Сан-Франциско», «вежливо и изысканно поклонив-
шийся хозяин» — «Это совершенно невозможно, ма-
дам, хозяин с вежливым достоинством осадил ее... 
хозяин с бесстрастным лицом, уже без всякой лю-
безности»); вместо неискренней, но все же любезно-
сти Луиджи — его шутовство и кривляние, хихика-
нье горничных; вместо роскошных апартаментов, 
«где гостила высокая особа»,  — «номер, самый ма-
ленький, самый плохой, самый сырой и холодный», 
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с дешевой железной кроватью и грубыми шерстя-
ными одеялами; вместо блистательной палубы на 
«Атлантиде» — темный трюм; вместо наслаждения 
самым лучшим  — ящик из-под содовой воды, по-
хмельный извозчик и разряженная по-сицилийски 
лошадь. Около смерти вдруг вспыхивает мелкая, 
эгоистичная людская суета, в которой и страх, и до-
сада  — нет лишь сострадания, сопереживания, нет 
ощущения таинства совершившегося. Эти «перевер-
тыши» стали возможны именно потому, что люди 
«Атлантиды» отдалены от естественных законов бы-
тия, частью которого являются жизнь и смерть, что 
человеческая личность подменяется социальным 
положением господина или слуги, что деньги, слава, 
знатность рода полностью замещают человека. При-
зрачны оказались претензии «гордого человека» на 
господство. Господство  — категория прехо дящая, 
это те же руины дворца всевластного им ператора Ти-
берия. Образ руин, нависающих над обрывом, — де-
таль, подчеркивающая непрочность искусственного 
мира «Атлантиды», его обреченность.

Символики образов океана и Италии. Про-
тивостоит миру «Атлантиды» огромный мир приро-
ды, самого Бытия, всего сущего, воплощением кото-
рого становятся в рассказе Бунина Италия и океан. 
Океан многолик, изменчив: он ходит черными гора-
ми, леденит белеющей водной пустыней или пора-
жает красотой «цветистой, как хвост павлина, вол-
ны». Океан пугает людей «Атлантиды» именно сво-
ей непредсказуемостью и свободой, стихией самой 
жизни, изменчивой и вечно движущейся: «океан, 
ходивший за стенами, был страшен, но о нем не ду-
мали». Образ океана восходит к мифологическому 
образу воды как первоначальной стихии бытия, по-
родившей жизнь и смерть. Искусственность мира 
«Атлантиды» проявляется и в этой отчужденности 
от стихии океана-бытия, огражденности от нее сте-
нами иллюзорно величественного корабля.

Воплощением разнообразия вечно движущегося 
и многогранного мира становится в рассказе Буни-
на Италия. Солнечный лик Италии так и не открыл-
ся господину из Сан-Франциско, он успел увидеть 
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лишь ее прозаично-дождливый лик: блестящие же-
стью мокрые от дождя пальмовые листья, серое 
небо, постоянно моросящий дождь, пропахшие гни-
лой рыбой хибарки. Даже после смерти господина из 
Сан-Франциско пассажиры «Атлантиды», продол-
жая свое путешествие, не встречаются ни с беспеч-
ным лодочником Лоренцо, ни с абруццкими горца-
ми, их путь — к руинам дворца императора Ти берия. 
Радостная сторона бытия навсегда закрыта от людей 
«Атлантиды», потому что в них нет го товности уви-
деть эту сторону, душевно открыться ей.

Напротив, люди Италии  — лодочник Лоренцо и 
абруццкие горцы — ощущают себя естественной ча-
стью огромной вселенной, не случайно в финале рас-
сказа резко расширяется художественное простран-
ство, включая и землю, и океан, и небо: «Целая 
страна, радостная, прекрасная, солнечная, прости-
ралась под ними». Детски радостное упоение красо-
той мира, наивное и благоговейное удивление перед 
чудом жизни чувствуются в молитвах абруццких 
горцев, обращенных к Божией Матери. Они, как и 
Лоренцо, неотъемлемы от мира природы. Лоренцо 
живописно красив, свободен, царственно равноду-
шен к деньгам — все в нем противостоит описанию 
главного героя. Бунин утверждает величие и красо-
ту самой жизни, чье мощное и свободное течение пу-
гает людей «Атлантиды» и вовлекает тех, кто спосо-
бен стать ее органичной частью, стихийно, по по-
детски мудро довериться ей.

Бытийный фон рассказа. В художественный 
мир рассказа включены предельные, абсолютные ве-
личины: равноправными участниками рассказа о 
жизни и смерти американского миллионера стано-
вятся римский император Тиберий и «сверчок», с 
«грустной беззаботностью» поющий на стене, ад и 
рай, Дьявол и Богоматерь. Соединение небесного и 
земного миров парадоксально появляется, напри-
мер, в описании сорок третьего номера: «Мертвый 
остался в темноте, синие звезды глядели на него с 
неба, сверчок с грустной беззаботностью запел на 
стене». За уходящим в ночь и вьюгу кораблем следят 
глаза Дьявола, а лик Богоматери обращен к небес-
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ной выси, царству ее Сына: «Бесчисленные огнен-
ные глаза корабля были за снегом едва видны Дьяво-
лу, следившему за кораблем... Над дорогой, в гроте 
скалистой стены Монте-Соляро, вся озаренная солн-
цем, вся в тепле и блеске его стояла в белоснежных 
гипсовых одеждах... Матерь Божия, кроткая и ми-
лостивая, с очами, поднятыми к небу, к вечным и 
блаженным обителям трижды благословенного 
Сына ее». Все это создает образ мира как целого, ма-
крокосма, включающего свет и тьму, жизнь и 
смерть, добро и зло, миг и вечность. Бесконечно ма-
лым на этом фоне оказывается замкнутый и в этой 
замкнутости считающий себя великим мир «Атлан-
тиды». Не случайно для построения рассказа харак-
терно композиционное кольцо: описание «Атланти-
ды» дается в начале и в конце произведения, при 
этом варьируются одни и те же образы: огни кора-
бля, прекрасный струнный оркестр, адские топки 
трюма, играющая в любовь танцующая пара. Это ро-
ковой круг замкнутости, отгороженности от бытия, 
круг, созданный «гордым человеком» и превратив-
ший его, осознающего себя господином, в раба.

Рекомендуемые вопросы и задания для пер-
вичного осмысления рассказа

1. Что в рассказе показалось вам самым неожиданным?

2. Представьте, что человек, не читавший рассказ, по-

просил вас изложить основную мысль этого произведе-

ния. Постарайтесь это сейчас сделать.

3. Сформулируйте самый значимый для вас вопрос, 

связанный с этим рассказом.

В ходе урока нужно постараться найти ответ на 
центральный вопрос, помогающий осмыслить кон-
цепцию мира и человека в рассказе Бунина: «Поче-
му человек, более того  — “господин”, т.  е. власти-
тель, повелитель, надеявшийся начать жить, обре-
тает на этом пути надежды неожиданную и ничем не 
объяснимую смерть?»

Примерный ход беседы
1. Человеческий мир — это противостояние и сое-

динение крайностей: расцвет и увядание, жизнь и 
смерть, любовь и ненависть, счастье и горе. Примеры 
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неисчислимы. Учитель предлагает учащимся найти 
все возможные антиномии в рассказе Бунина (все 
найденные учениками антиномии учитель записы-
вает на доске, при необходимости добавляя свои 
варианты. Желательно зафиксировать следующие: 
корабль «Атлантида» — океан; жизнь — смерть; пас-
сажиры «Атлантиды» — люди Италии; Италия дож-
дя — Италия солнца; Бог — Дьявол. Возможны так-
же такие, как вечное — преходящее, естес т венное — 
искусственное, однако слишком много вариантов 
находить не стоит, лучше ограничиться основными).

2. Бунин подчеркивает неоднократно глыбистую 
крепость корабля, его незыблемость и громадность. 
Почему корабль носит такое «гибельное» назва-
ние — «Атлантида»?

Запись в тетради (подборка деталей). Ученики 
самостоятельно находят и записывают в тетради 
основные детали, связанные с «мирами» корабля — 
палубой, трюмом и капитаном. Сами придумывают 
форму записи, которая бы в большей мере обнару-
жила соотношение между этими мирами (например, 
цитатную таблицу, цепочку или художественное 
оформление цитат).

3. Учитель дает задание: «Посмотрите на ваши 
подборки деталей и предложите все наблюдения,       
с ними связанные».

4. Что символизирует корабль в рассказе Бунина?
Литературный монтаж, сделанный учи-

телем, и вопросы учащимся после литера-
турного монтажа

А теперь подумайте, каково смысловое наполнение 
образа океана, но вначале еще раз вслушайтесь в его 
описание: «Океан, ходивший за стенами, был стра-
шен, но о нем не думали... Океан с гулом ходил за сте-
ной черными горами, вьюга крепко свистала в отяже-
левших снастях... то и дело вскипавшие и высоко 
взвивавшиеся пенистыми хвостами громады... до 
самого Гибралтара пришлось плыть то в ледяной 
мгле, то среди бури с мокрым снегом. <...> В Гибрал-
таре всех обрадовало солнце. <...> В Средиземном 
море шла крупная и цветистая, как хвост павлина, 
волна».
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1. Почему океан страшит пассажиров «Атлантиды»?
2. Почему корабль и океан противопоставлены в рас-

сказе? Какая философская идея стоит за этим противопо-
ставлением?

3. Обратимся к пассажирам «Атлантиды». Почему тех, 
кто считает себя властителем мира, писатель называет 
«блестящей толпой».

4. Однако некоторые из пассажиров выделены из этой 
толпы. Вслушайтесь в ритмическую организацию строки, 
сам стиль описания — какое авторское отношение за этим 
кроется: «Был среди этой блестящей толпы некий великий 
богач... был знаменитый испанский писатель, была все-
светная красавица, была изящная влюбленная пара...»?

5. Почему Бунин столь подробно описывает распоря-
док дня пассажиров?

6. Что значит для «людей “Атлантиды”» любовь, кра-
сота, жизнь? На каких ценностях основывается их суще-
ствование?

7. Рассказ назван «Господин из Сан-Франциско». «Го-
сподин» — именно так определен автором главный герой. 
Почему же у него нет имени?

8. Почему описание всей предшествующей путешест вию 
жизни господина занимает в рассказе всего один абзац?

Выразительное чтение учителем двух 
порт ретных описаний

1. Предположите, с какими событиями рассказа могут 
быть связаны эти описания.

1) «Сухой, невысокий, неладно скроенный, но 
крепко сшитый... Нечто монгольское было в его 
желтоватом лице с подстриженными серебряными 
усами, золотыми пломбами блестели его крупные 
зубы, старой слоновой костью — крепкая лысая го-
лова»; 2) «человек маленький, весь деревянный, 
широколицый... крупные усы сквозили у него как у 
мертвого... смуглая тонкая кожа точно натянута и 
слегка лакирована... его сухие руки...» (Второе опи-
сание  — восточного принца. Важно, чтобы учени-
ки сказали об этом сами.)

2. Почему внешне столь непохожих друг на друга лю-
дей Бунин описывает, используя повторяющиеся детали?

3. Один из основных мотивов рассказа  — мотив смер-
ти. Смерть посылала к господину своих «гонцов». Найди-
те их в рассказе и подумайте, почему главный герой не по-
чувствовал их присутствия.
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Выразительное чтение учеником сцены 
смерти главного героя

1. Почему описание смерти героя столь подчеркнуто 
натуралистично?

2. Русские писатели не раз обращались к теме смерти, 
наполняя ее философским звучанием. Вспомните, в каких 
произведениях вы встречались с этой темой.

Выразительное чтение заранее подготов-
ленными учениками фрагментов описания 
смерти князя Андрея из романа Л. Н. Толсто-
го «Война и мир» и Базарова из романа 
И. С. Тургенева «Отцы и дети»

1. В чем отличие описаний смерти героев у Толстого, 
Тургенева и Бунина?

2. Вспомните душевное состояние тех героев, кто в про-
изведениях оказался рядом с уходившими, — Наташи Ро-
стовой, княжны Марьи, Одинцовой, отца и матери Базаро-
ва, пассажиров «Атлантиды». В чем существенное отличие?

3. С господином происходят странные и, по сути, 
страшные «перевертыши», для осознания которых запол-
ните, опираясь на текст, правую колонку цитатной табли-
цы, отразив общую закономерность в противопоставле-
нии значимых деталей. Почему эти метаморфозы оказа-
лись возможны?

При жизни После смерти

«Он надеялся наслаждаться солнцем 
Италии...», «он был твердо уверен, 
что имеет полное право на отдых, на 
удовольствия»

«Богатая кабина», «зала, празднично 
залитая огнями», «золотисто-жем чуж-
ное сияние чертога»

«Вежливо и изысканно поклонив-
шийся хозяин»

«Нет и не может быть сомнений в 
правоте желание господина из Сан-
Франциско»

«Гостям из Сан-Франциско отвели те 
самые апартаменты, где гостила вы-
сокая особа»
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4. Однако есть в рассказе и еще один мир  — Италия. 
Мир Италии всегда был притягателен не только для пи-
сателей России, но и для художников. Всмотритесь в ре-
продукции К. Брюллова и Ф. Матвеева. Найдите в тексте 
бунинского произведения детали, созвучные этим кар-
тинам. Однако господин из Сан-Франциско видит совсем 
иную Италию. (Учитель выразительно зачитывает 
фраг менты описания Италии дождя.)

5. Ароматы, цветовая гамма, детали описания приро-
ды и жизни людей — все различно в Италии дождя и Ита-
лии солнца. Но почему господину так и не довелось уви-
деть Италию солнца?

6. Почему в рассказе появляются герои, которые с фа-
булой рассказа, по сути, совершенно не связаны,  — Ло-
ренцо и абруццкие горцы? Раскройте смысл их появления 
в произведении.

7. Однако есть и еще одна загадка в рассказе Бунина: 
повествование о жизни и смерти американского миллио-
нера вдруг оказывается включенным в широкий истори-
ческий и бытийный контекст  — упоминается римский 
император Тиберий, Дьявол и Божья Матерь. Какой 
смысл в этом заключен?

8. Куда устремлены взоры Богоматери и Дьявола?
9. Рассказ Бунина имеет неполную кольцевую компо-

зицию. Постарайтесь раскрыть символику этого «кольца».

Вопросы и задания для концептуального 
осмысления рассказа

1. Почему господин из Сан-Франциско, надеявшийся 
начать жить, нашел неожиданную и ничем не обусловлен-
ную смерть?

2. Первоначально рассказ сопровождался эпиграфом 
«Горе тебе, Вавилон, город крепкий». В чем смысл этого 
эпиграфа?

3. Каждое произведение отражает концепцию мира и 
человека. Постарайтесь определить, что есть мир и чело-
век в этом мире, по мнению Бунина.
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Литература 20—30-х годов ХХ века

Литература 20—30-х годов ХХ века в 11 классе 
является обзорной темой и требует тщательности от-
бора материала.

Много имен писателей, произведения которых до 
сих пор волнуют каждого из нас, связано с этим пе-
риодом. При этом наше внимание в равной мере при-
влекает как пролетарское искусство и его теоретиче-
ские декларации, так и традиции классики. Реализм 
и модернизм и их утверждение в искусстве эпохи 
имеют право на наше внимание. Особое место займет 
в общем обзоре и социалистический реализм.

Октябрь 1917 года на долгие годы определил судь-
бу российской литературы. Не только каждое деся-
тилетие, но и каждый год приносил новые сверше-
ния в области культуры. В напряжении Граждан-
ской войны возникали мгновенные отклики на 
события. Первой была реакция массовой культуры: 
рождались и трансформировались старые песни и 
часто это были новые и резко противоположные ва-
рианты популярных песен. Так, за словами «Мы 
смело в бой пойдем...», которые были всем знакомы, 
шли резко противоположные тексты. Даже свое 
«Яблочко» было и у красных, и у белых.

Литературная летопись этих лет насыщена и про-
тиворечива. Многие давно знакомые имена стали 
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звучать по-иному, и появлялись новые голоса. У ре-
волюции были свои агитаторы  — горланы-главари, 
свои запевалы, поэты, прозаики, драматурги, свои 
теоретики искусства. Но сторонники традиций реа-
лизма продолжали свое творчество.

Конечно, учителю не удастся затронуть на уроках 
все многообразие творчества эпохи, но хотя бы пунк-
тирно обозначить это обилие необходимо. Стоит по-
думать и о том, с чего начать общий обзор  — с тех 
писателей, которые утверждали традиции, или с но-
ваторства сторонников нового искусства. Этот поря-
док во многом зависит от решения учителя. Тут мо-
гут сыграть свою роль как начитанность учеников, 
так и материалы, которыми располагает учитель. 
Можно использовать и ту логику изложения мате-
риала, которую предлагает учебник.

Последовательность и объем материалов, которые 
можно использовать при этой работе, допускают 
множество вариантов.

Верность традициям и реализм в литературе пер-
вых послереволюционных лет. Революционные со-
бытия дали новый и мощный толчок развитию реа-
лизма. Реализм XX века вовсе не сдал свои позиции 
в литературе, напротив, привел к удивительным ху-
дожественным открытиям, которые обогатили не 
только русскую, но и европейскую культуру. Обнов-
ление реализма — в изменении трактовки вопроса о 
взаимодействии характеров и обстоятельств. Учите-
лю следует убедить в этом своих учеников, обраща-
ясь к конкретным произведениям русских класси-
ков этих лет.

Если Обломов сам выбрал свой диван, предпочтя 
его государственной службе, то герой реалистиче-
ских произведений рассматриваемого периода пол-
ностью подчинен обстоятельствам и не может по 
собственному почину стать даже «лишним» челове-
ком.

Была своя судьба и у «маленького человека», 
которого мы помним у Пушкина («Станционный 
смот ритель») и у Гоголя («Шинель»). В 20-е годы 
XX ве ка мы встретились с его новым вариантом  — 
Шариковым. Героев, как и «новых людей» эпохи, 
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формировала среда. Но менялась позиция авторов, 
рисующих этих героев. Стоит сравнить щемящую 
душу оценку, которую дают «маленькому человеку» 
Пушкин и Гоголь, и далекую от сочувствия характе-
ристику Шарикова у Булгакова.

Несмотря на поиски новых форм и решений, ко-
торые были характерны для послереволюционных 
лет, традиции русской классики были живы. Среди 
тех, кто пытался сохранить и эти традиции, и неза-
висимость позиций самих писателей, наиболее зна-
чительной была группа «Серапионовы братья», ана-
лиз произведений которой поможет конкретно пред-
ставить особенности реализма эпохи.

Эта группа возникла в 1921 году в Петрограде при 
издательстве «Всемирная литература». Название 
группы — от названия сборника рассказов «Серапио-
новы братья» немецкого романтика Э. Т. А. Гофма-
на. Знаменитый писатель Гофман был известен и 
как композитор — он создал оперу по поэме-сказке 
«Ундина», которую с блеском перевел на русский 
язык В. А. Жуковский. До сих пор популярен по его 
сказке балет «Щелкунчик» П. И. Чайковского. Спо-
ры о творчестве Гофмана касались ряда важных про-
блем, в том числе определения роли литературы в 
жизни общества.

Выбор названия  — «Серапионовы братья» — ут-
вер ждал высокую оценку роли искусства. Некото-
рые исследователи считают, что объективно деятель-
ность этой группы была попыткой продлить Сере-
бряный век русской литературы.

«Серапионовы братья» ставили своей целью овла-
дение «техникой писательского ремесла». В их твор-
честве активно защищались общечеловеческие цен-
ности и традиционные представления об искусстве, 
и поэтому они оказывались в оппозиции революци-
онно настроенным группировкам.

«Серапионовых братьев» ценили и в их встречах 
неоднократно участвовали О.  Форш, М.  Шагинян, 
Е.  Замятин, К.  Чуковский и В.  Шкловский. У них 
не было формального устава, но неписаные каноны 
дружества были крепки, и их формулировки звуча-
ли не раз. Вот одна из этих формулировок: «Свобода 
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литературного поиска, честь и дружество, правду — 
в глаза». Они выпустили единственный общий аль-
манах, но все участники группы много публикова-
лись.

Можно использовать на уроках сообщения учени-
ков о творчестве любого из «Серапионовых брать-
ев» — М. Зощенко, К. Федина, Вс. Иванова.

Были в те годы и другие литературные группи-
ровки. Для их обозначения был создан особый тер-
мин «попутчики». Их имена известны: М. Горький, 
В. Маяковский, М. Пришвин, Л. Леонов, М. Шоло-
хов, В. Каверин, Б. Пильняк, В. Катаев.

Организации писателей создавались и распада-
лись, споры и дискуссии волновали современников, 
а развитие литературы шло в границах, определен-
ных предшествующими десятилетиями: реализм и 
модернизм продолжали свою борьбу и свое безоста-
новочное шествие.

Однако реализм не был в эти годы всевластным. 
Свои позиции занял (и продолжал занимать) модер-
низм. В конце XIX — начале XX века эти литератур-
ные направления развивались параллельно и можно 
говорить об их взаимодействии (пусть не всегда осо-
знанном авторами).

Теория и практика сторонников нового пролетар-
ского искусства. Среди групп и группировок сторон-
ников нового пролетарского искусства главенствую-
щую роль играли Пролеткульт и РАПП. Нужно по-
казать их роль и их активность в судьбах искусства 
первых послереволюционных лет. В основе их дея-
тельности лежали теоретические положения, утвер-
жда ющие особую роль искусства нового строя. Они 
предлагали свое и предельно жесткое решение мно-
гих вопросов. Это были, прежде всего, вопросы: 
о культурном наследии, о том, кто может быть 
творцом новой культуры, о том, каково должно 
быть отношение искусства к действительности.

Их не случайно называли «неистовыми ревните-
лями»: это название было дано потому, что они были 
беспощадны в своих гонениях на «старую» культуру 
и на тех, кто осмеливался следовать ее заветам. «Не-
истовые ревнители» были убеждены, что только они 
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имели право создавать новое искусство, которое, по 
их мнению, должно быть «служанкой производства 
и быта». Утверждалась не только четкость требова-
ний к своим единомышленникам, но и жесткость и 
даже непримиримость отношения к любому иному 
искусству. В декларациях РАППа утверждалась не-
обходимость преобразования не только писателя, но 
и читателя «как переустроителя мира»: «Во имя на-
шего Завтра — сожжем Рафаэля, / Разрушим музеи, 
растопчем искусства цветы».

В этих эпатирующих строках В. Кириллова — ак-
тивного участника Пролеткульта — звучит не толь-
ко его личная позиция. Деятели Пролеткульта, ча-
сто не догадываясь об этом, явно повторяли идеи 
анархистов начала века. Об этом стоит напомнить — 
эти идеи часто воскресают и сегодня.

Решение эстетических вопросов деятелями про-
летарского искусства чаще всего было чисто полити-
ческим. Среди врагов нового общества РАПП видел 
«отряд классовых противников пролетариата», ко-
торых даже называли поименно. Чаще всего в этом 
списке звучали имена Бунина, Ахматовой, Ходасе-
вича, Гиппиус...

Поиск собственных особенных путей породил 
множество литературных организаций, кружков, 
групп, группировок и объединений, которые демон-
стрировали свои позиции и доказывали свою непри-
миримость друг другу. Этому разномастному оби-
лию противостояло стремление власти реализовать 
заявленный в 1905 году принцип партийности лите-
ратуры, которая бы создавалась членами партии.

Революционные потрясения способствовали ак-
тив ным поискам в области искусства. Новизну несла 
не только политика, но и новая философская система 
координат, предложенная А.  Эйнштейном. «Окон-
чательно погибли прежнее пространство и время», — 
утверждал писатель Е. Замятин. На фоне изменения 
картины мира естественным было появление новых 
литературных направлений.

Модернизм — явление неоднородное и противоре-
чивое. Модернистская картина мира создает впечат-
ление раздробленности, даже абсурдности всего про-
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исходящего, но усилия каждого из авторов все же 
направлены на создание эстетически целостной 
структуры.

Модернизм не только заявлял о своем месте в ис-
кусстве, но и резко противопоставлял себя реализ-
му. В отличие от реализма его цель  — не отражать 
действительность, но создавать новые (художествен-
ные!) миры.

И эти миры были свои у символистов, у акмеи-
стов, у футуристов... В любом из направлений мо-
дернизма была сила творческого поиска. Они видели 
то, что проходило мимо взгляда реалистов. В спорах 
рождались и уточнялись важные для развития ново-
го искусства вопросы.

Особенно решительный ответ давала лирика на 
требование политизированности. Поэтому важно по-
казать это свойство поэзии 20-х годов — дать пред-
ставление о ведущих ее тенденциях той поры.

С особым вниманием стоит остановиться на том, 
как модернизм понимал связь человека и среды. 
Именно желание отстоять право человека быть са-
мим собой, право на собственную индивидуальность 
порождает создание одного из самых знаменитых 
романов-антиутопий «Мы» Е. Замятина (1924). Чте-
ние этого романа и даже пересказ его учеником, про-
читавшим и оценившим произведение, помогут соз-
дать реальное представление о проблеме и покажут 
ее значение. Так попутное и краткое обращение 
к проблеме утопия  — антиутопия даст представле-
ние и о конкретном произведении, и о серьезном тео-
ретическом вопросе, который с ним связан. Рожде-
ние антиутопии, как факт истории литературы, 
рождает необходимость обсуждения причин созда-
ния кон крет ных жанров. В настоящее время литера-
туроведам удалось проследить за тем, как связаны 
с модернистской эстетикой художественные иска-
ния Б. Па с тернака, М. Цветаевой, С. Есенина, Н. За-
болоцкого  — в поэзии; М.  Булгакова, И.  Бабеля, 
Б. Пильняка, Ю. Тынянова, В. Катаева, В. Кавери-
на — в про зе.

Если для создания общей картины литературы 
20-х годов важнее всего была идея многообразия 
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и противоречивости поисков в искусстве, то для 
30-х годов ведущим будет активное стремление вла-
сти объединить и подчинить себе искусство.

30-е годы. Эти годы ознаменованы реализацией 
идеи консолидации деятелей искусства ради их ис-
пользования в деле партийного строительства. 
В 1932 году ЦК ВКП(б) принял постановление «О пе-
рестройке литературно-художественных организа-
ций». 23 апреля 1932 года был ликвидирован РАПП 
и создан оргкомитет для объединения всех совет-
ских писателей в единый союз. Все литературные 
организации распускались (считалось, что они «са-
мораспускались»!), и их бывшие участники выраба-
тывали общую декларацию, которая была подписа-
на членами этих исчезнувших организаций. Это был 
решительный шаг к превращению искусства в «ко-
лесики и винтики» единого партийного механизма.

Для подготовки съезда писателей был создан орг-
комитет, деятельность которого приобрела большое 
литературное и общественное значение. В состав 
оргкомитета входили: М. Горький — почетный пред-
седатель, И. М. Гронский — председатель, В. Я. Кир-
потин — секретарь, Н. Н. Асеев, А. Н. Афиногенов, 
А.  И.  Безыменский, Вс.  Иванов, В.  М.  Киршон, 
Л.  М.  Леонов, А.  Г.  Малышкин, Ф.  И.  Панферов, 
Л. Н. Сейфуллина, М. Л. Слонимский, А. С. Серафи-
мович, В. П. Ставский, Н. С. Тихонов, А. А. Фадеев, 
К.  А.  Федин... В оргкомитет не были включены 
А. Н. Толстой, М. А. Шолохов, Б. Пастернак, Демь-
ян Бедный.

Первый Всесоюзный съезд советских писателей 
1934 года должен был подвести итог поискам реше-
ния вопроса о характере советской литературы.

Стоит с пристальным вниманием отнестись к тем 
сведениям, которые характеризуют состав съезда и 
содержатся в стенографическом отчете о съезде. Это 
не просто данные о том, кто становился у кормила 
литературы: мы видим сознательно и целенаправ-
ленно формируемый отряд «агитаторов  — горла-
нов  — главарей». Пожалуй, единственный раз при 
изучении истории родной литературы ученикам сто-
ит вглядеться в цифры и проценты, которые дают 
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четкую картину состава организованных и подчи-
ненных общей цели писателей — участников съезда. 
Стоит обратить внимание, что среди детально прора-
ботанной социальной картины участников съезда 
нет, казалось бы, естественного вопроса об их обра-
зовании. Не случайно Горький был сокрушен уров-
нем невежества избранного съездом руководства.

Анализ сведений об участниках съезда даже на 
уроке могут произвести все ученики, и он поможет 
им сосредоточиться как на точной оценке целей и за-
дач этого съезда, так и на результатах его деятельно-
сти. Напомним учителю, что Второй съезд писателей 
был проведен лишь в 1954 году.

Итак, единство литературы Страны Советов было 
декларировано и организационно оформлено. Для 
новой литературы была нужна новая теоретическая 
база. Этот момент нужно с особой четкостью обозна-
чить при изучении обзорной темы.

Социалистический реализм. Литературные на-
правления развивались на протяжении веков и сме-
няли друг друга. Образно о существующих направ-
лениях в художественной литературе и искусстве 
писал Г. Гачев: «Классицист рисовал должное быть 
вообще, идеально-совершенное. Реалист  — налич-
ное: что есть. Истину норовил ухватить и понимал ее 
как объективную...»

Предельно краткое определение — воспоминание 
о наличных направлениях может быть предпослано 
разговору о социалистическом реализме. При этом 
очень важно показать, что теоретическое осмысле-
ние обычно возникало как обобщение размышлений 
по поводу созданных произведений искусства, а тео-
рия являлась много лет спустя, — она как бы подво-
дила итоги наличной практике. Никогда в истории 
не было случая, чтобы стиль провозглашался рань-
ше, чем будут созданы сами произведения. 

Важно остановить внимание учеников на том, что 
у социалистического реализма была особая судьба. 
Это направление, еще не родившись, уже примеряло 
на себя многочисленные и при этом яркие ярлыки-
названия. Так стремился реализовать себя полити-
ческий заказ государства. Ученикам представляется 
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редкий случай пофантазировать по поводу того, как 
можно было назвать новый метод и обсудить каждое 
из предложенных разными авторами названий. 
Пусть, читая возможные варианты названий, они 
попробуют объяснить причину формулировки на-
званного варианта. Итак, Луначарский предлагал 
«социальный реализм»; А. Толстой — «монументаль-
ный реализм»; В.  Маяковский  — «тенденциозный 
реализм»; В. Полонский — «героический реализм», 
«романтический реализм»; предлагался «про ле тар-
ский художественный реализм»...

Дело руководства художественной литературой 
было поставлено на государственную основу, в ко-
миссию Политбюро ЦК ВКП(б) для конкретного ре-
шения проблем перестройки литературно-худо жест-
венных организаций вошли пять человек: Сталин, 
Каганович, Постышев, Стецкий и Гронский (обрати-
те внимание — ни один из них не был связан с искус-
ством).

Название реализма в предложении Гронского зву-
чало так: «Пролетарский социалистический, а еще 
лучше коммунистический реализм». Сталин оста-
вил лишь одно — социалистический и дал такую мо-
тивировку своему выбору: «Достоинством такого 
определения является, во-первых, краткость (всего 
два слова), во-вторых, понятность и, в-третьих, ука-
зание на преемственность в развитии литературы 
(литература критического реализма, возникшая на 
этапе буржуазно-демократического общественного 
движения, переходит, перерастает на этапе проле-
тарского социалистического движения в литературу 
социалистического реализма)». Таков один из вари-
антов рассказа о рождении термина. 

Позже термин вызывал множество комментари-
ев, и их также стоит вспомнить.

В романе В.  Гроссмана «Жизнь и судьба» (напи-
сан в 1960 году, опубликован в 1988 году) мы чита-
ем: «Спорили, что такое соцреализм. Это зеркальце, 
которое на вопрос партии и правительства “Кто на 
свете всех милее, всех прекрасней и белее?” отвеча-
ет: “Ты, ты, партия, правительство, государство, 
всех румяней и милее!”»
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Много лет спустя Ю. Борев напишет: «...эстетика 
Сталина сыграла более разрушительно-формиру-
ющую роль и наложила реальную печать на художе-
ственный процесс и потому, что своей примитивно-
стью была привлекательна для массы, и потому, что 
воплощалась в жизнь через мощную тоталитарную 
власть»1.

Но тогда, в годы Первого съезда писателей, социа-
листический реализм был лишь названием, которое 
предстояло наполнить содержанием. Предполага-
лось, что Горький сумеет решить проблему формиро-
вания новой эстетики. И он пытается это сделать, но 
у него не получается. И хотя в 1933 году он публику-
ет статью «О социалистическом реализме», в ней 
обозначена только самая общая задача молодой со-
ветской литературы: «Социалистический реализм... 
может быть создан только на фактах социалистиче-
ского опыта». Так Горький в статье, а затем в докла-
де на Первом Всесоюзном съезде советских писате-
лей в 1934 году ограничился патетической деклара-
цией о новом методе. Долгие годы шли поиски 
наполнения этого термина. В окончательном вари-
анте он характеризовался следующими особенностя-
ми: новой тематикой (революция и ее достижения); 
новым типом героя (человек труда); раскрытием 
конфликтов в свете перспектив революционного раз-
вития действительности.

Утверждая, что метод возник еще до революции, 
пытаясь это обосновать, исследователи прочертили 
линию развития нового метода, начиная от романа 
«Мать» Горького. Часто стремление исследовать 
действительность подменялось попытками предло-
жить этой действительности желаемую норму. Это 
настолько очевидно, что в учебнике под редакцией 
В. В. Агеносова раздел, посвященный этому литера-
турному направлению, назван «Нормативизм (соци-
алистический реализм)». Как видим, только в скоб-
ках значится официальное название литературного 
направления.

1 Б о р е в  Ю. Из жизни звезд и метеоритов.  — М., 
1996.
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Однако творческий процесс не могли остановить 
никакие попытки создания официальной теории. 
Талантливые произведения создавались и завоевы-
вали читателя. Под определение нового метода в 
какой-то мере подходили романы и повести «Раз-
гром» А.  Фадеева, «Железный поток» А.  Серафи-
мовича, «Цемент» Ф.  Гладкова, драма «Любовь 
Яровая» К.  Тренева, «Чапаев» Д.  Фурманова, «Не-
нависть» И. Шухова, «Как закалялась сталь» Н. Ост-
ровского, «Время, вперед!» В. Катаева.

Если в классе есть ученики, которые заинтересу-
ются судьбой этих произведений, то можно органи-
зовать цикл кратких сообщений об этих романах 
или об их героях. Тематика таких сообщений об-
ширна и проверена практикой.

Павел Корчагин как самый яркий герой эпохи.

Чапаев — герой романа и фильма.

Нравственные проблемы и их решение в романах о 
Гражданской войне.

Гражданская война — ее герои и события в русской ли-
тературе 20—30-х годов XX века.

Произведения, созданные в эти годы, несли но-
вую тематику и выдвигали новых героев, активно 
вторгались в жизнь, изображая революционные со-
бытия и первые шаги новых форм труда, убеждая 
читателя в победной перестройке действительности. 
Утопия находила свое место и на страницах художе-
ственных произведений. И сейчас в ряде стран Евро-
пы и Америки издаются сборники, включающие 
именно эти произведения; они однозначно оцени-
ваются как произведения высокого художественно-
го уровня и бесспорного своеобразия. Квинтэссен-
цию качеств героя произведений социалистического 
реализма представляет собой Павка Корчагин: он 
весь — служение идее. В нем нет сомнений и колеба-
ний. До сих пор в памяти читателей, знакомых с 
этим произведением, звучат слова о жизни, которые 
доносят до нас пафос, вдохновлявший многие поко-
ления молодости нашей страны. Ученики могут по-
рассуждать о логике выводов, к которым пришел 
Павка Корчагин.
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Но культ героя был непосредственно связан с 
культом вождя. Именно в эти годы рождается Лени-
ниана. Судьбы Ленинианы также представляют ин-
терес для исследователей культуры чтения в нашей 
стране в разные эпохи.

При этом неоднозначно ставится и решается во-
прос о роли личности в истории. Фигуры Петра Пер-
вого и Ивана Грозного особенно интересовали Стали-
на как один из способов утверждения державной 
власти в России. И это отразилось на судьбах произ-
ведений исторической тематики. Известна история 
с фильмом об Иване Грозном, первая часть которого 
была одобрена вождем, а вторая забракована. Инте-
ресно специально поставить и решить вопрос о рус-
ском советском историческом романе. Позже, обра-
щаясь к историческим романам М. Алданова, мож-
но будет сопоставить подходы двух авторов: 
А. Тол стого и М. Алданова к изображению истории.

«Петр Первый» А.  Толстого заслуживает специ-
ального рассмотрения. А.  Толстой создал панораму 
Руси и свершений Петра ярко и убедительно. В ряде 
школ ученики с интересом готовят сообщения на 
тему: «Петр Первый в творчестве А.  Н.  Толстого». 
Писатель не раз примерялся к созданию эпохально-
го произведения о Петре Первом и роману предше-
ствовали «День Петра» (1918), «На дыбе» (1929), 
два варианта исторической пьесы «Петр  I» (1934 и 
1938), сценарий кинофильма.

Над романом о Петре I А. Толстой работал 16 лет. 
Напомним: первая книга романа «Петр Первый» 
создавалась в 1929—1930 годы. Она получила Госу-
дарственную премию СССР. Вторая книга создава-
лась в 1933—1934 годы; третья книга  — в 1944—
1945 годы (не завершена).

Возможны и сообщения на темы: «Исторический 
роман в советской литературе», «Герой историческо-
го романа в советской литературе», «Исторические 
герои в исторических романах XX века» и т. п.

Поскольку в эти годы из поэзии почти исчезает 
лирическое начало и произведения В. Маяковского, 
Э.  Багрицкого, А.  Безыменского, М.  Светлова та-
лантливо провозглашают и несут в массы политиче-
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ские идеи, тема поэзии на службе политики также 
может быть предметом обсуждения. Это могут быть 
сообщение, доклад, диспут. Однако уместно и об-
суждение одного из конкретных поэтических произ-
ведений с демонстрацией и обсуждением приемов 
анализа лирики.

В ряде классов для анализа избирают творчество 
М. Волошина, создавая мини-монографию. При рас-
сказе об этом человеке можно затронуть широкий 
пласт российской культуры. Волошин был поэтом и 
художником. Он способствовал созданию в Москве 
собрания лучших французских художников  — со-
временников поэта (сейчас эти картины в Музее    
им. А. С. Пушкина). В годы Гражданской войны ему 
удавалось стать «над схваткой» и мешать и «бе-
лым», и «красным» уничтожать друг друга. Его дом 
в Коктебеле до сих пор остается местом, тесно свя-
занным с культурой России первой половины XX ве-
ка. И его стихи, и его акварели продолжают ра до-
вать современного любителя искусства, а его кри ти-
ческие работы и стихи переиздаются вновь и вновь.

Не столько социалистический реализм, сколько 
традиционный реализм, как бы ни стремились объ-
являть его устаревшим и упраздненным, продолжал 
питать эстетику Л. Леонова, М. Шолохова, В. Гросс-
мана, В. Белова, В. Распутина, В. Астафьева, Ф. Аб- 
рамова и многих других писателей.

Большой интерес у читателя, и не только юного, 
вызывает сатирическая дилогия, которая была соз-
дана в эти годы.

Литература  — зеркало эпохи (сатирическая ди-
логия И. Ильфа и Е. Петрова). Остроту отражения 
проблем 20—30-х годов можно проследить, перечи-
тывая бестселлер многих поколений читателей  — 
дилогию «Двенадцать стульев» и «Золотой теленок» 
И. Ильфа и Е. Петрова.

Популярность дилогии не ограничивалась Стра-
ной Советов. И объяснить ее можно многими причи-
нами. Одна из них та, что перед читателем, исполь-
зуя традиции плутовского романа, появился новый 
жанр, который многие определяют как жанр ро ма-
на-памфлета, в котором, кроме яркого и занима-
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тельного сюжета,  — вереница эпизодических, но 
запоминающихся героев, вызывающих то смех, то 
сочувственную улыбку читателя. Цепочка ярких 
эпизодов, которые стремительно сменяют друг дру-
га, занимает все пространство дилогии.

Вот что писал о нем А.  В.  Луначарский: «Но в 
этом лилипутском мире есть свой Гулливер, свой 
большой человек — это Остап Бендер». В настоящее 
время о нем же пишет один из критиков: «Фигура 
Остапа — это гимн (независимо от желаний и наме-
рений авторов) духу свободного предприниматель-
ства». Несколько страшновато звучит, но требует се-
рьезного обдумывания другое утверждение этого 
критика: «Романы Ильфа и Петрова (опять-таки не-
зависимо от того, хотели этого их авторы или нет,      
и даже независимо от того, сознавали или не созна-
вали это они сами) наглядно и неопровержимо пока-
зали, что социализм несет смерть не только искус-
ству, но и всем видам и формам творчества».

Сейчас в памяти взрослого человека живут по 
меньшей мере три советских экранизации романов и 
три Остапа Бендера, а в Калмыкии уже построен го-
род Нью-Васюки и стоит памятник этому герою.

Дуэт писателей создал в этих романах художе-
ственное пространство, в котором развертываются 
события и звучит речь героев. В речи каждого рос-
сиянина, даже того, кто и не слышал о дилогии, жи-
вут фразы и выражения из этих популярных рома-
нов. Напомним некоторые из этих фраз и предложим 
ученикам продолжить выборку:

Может быть, тебе дать ключ от квартиры, где деньги 
лежат?

Лед тронулся, господа присяжные заседатели!

Тщательно пережевывая пищу, ты помогаешь обществу.

Спасение утопающих — дело рук самих утопающих.

Ученики могут продолжить эту выборку и даже 
создать словарик афоризмов из дилогии со своими 
комментариями.

Напомним также имена и названия, которые вош-
ли в устную речь: «Великий комбинатор», «зиц-
председатель Фунт», «сыновья лейтенанта Шмид-
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та», «контора “Рога и копыта”», а также расхожие 
формулы политического жаргона: «Командовать па-
радом буду я», «Навалился класс-гегемон»... И этот 
перечень может быть расширен и продолжен кол-
лективными усилиями учеников.

Нельзя забывать и о том, что в романах живет 
стихия пародии. Стоит подумать по поводу обвине-
ний некоторых критиков. Как нам кажется, в дило-
гии нет издевок над классикой. Едва ли можно 
утверждать, что в наиболее часто использованном в 
фельетонах этих двух авторов псевдониме тех лет 
(«Толстоевский») есть стремление унизить два вели-
ких имени.

Едва ли можно упрекнуть авторов в неуважении 
классики и тогда, когда они «цитируют» передачу 
сюжета оперы «Евгений Онегин» по радио или когда 
Остап, прочитав строки стихотворения «Я помню 
чудное мгновенье...», сожалеет, что не он написал 
эти строки в попытке «свергнуть» классика. Любая 
аллюзия или прямая цитата на страницах романов 
скорее доказывает, что Пушкин для авторов жив и 
что они не сомневаются, что он жив и в сознании их 
читателей. Разговор на эту тему возможен и желате-
лен, но мы помним, что отношение к классике всегда 
требует деликатности и такта.

Целесообразно убедить учащихся, что эпоха во-
шла в память поколений не только в патетическом 
образе положительных героев, но и в галерее образов 
сатирической дилогии.

Учитель может воспользоваться в своей работе 
полным вариантом текста романа «Двенадцать сту-
льев», который издан совсем недавно и дает возмож-
ность предложить ученикам индивидуальные зада-
ния для сообщений.

Нужно учесть, что сатирическое перо всегда на-
стораживает людей консервативного склада, поэто-
му им необходимо показать, какова польза от произ-
ведений такого типа.

До сих пор кажется фантастичным само совмест-
ное творчество двух авторов. Все, кто был свидете-
лем этого феномена, утверждают, что из двух бле-
стящих журналистов возник один блестящий сати-



97

рик  — писатель ИЛЬФПЕТРОВ. Как же они сами 
объясняли этот феномен? В их книге «Кажется, 
смешно» (1934) на развороте двух страниц даны две 
половинки портретов и текст их статьи «Соавторы»:

Очень трудно писать вдвоем. Надо думать, Гонкурам 

было легче. Все-таки они были братья. А мы даже не род-

ственники. И даже не однолетки. И даже различных на-

циональностей: в то время как один русский (загадочная 

славянская душа), другой — еврей (загадочная еврейская 

душа).

Итак, работать нам трудно...

Совершенно непонятно, как это мы пишем вдвоем.

В своих записных книжках Ильф так иллюстри-
рует этот процесс: 

Как мы пишем вдвоем? Вот как мы пишем вдвоем: 

«Был летний (зимний) день (вечер), когда молодой (уже 

немолодой) человек (-ая девушка) в светлой (темной) фет-

ровой шляпе (шляпке) проходил (проезжала) по шумной 

(тихой) Мясницкой улице (Большой Ордынке)». Все-таки 

договориться можно.

При этом стоит учесть, что творческое содруже-
ство не изменило их манеры общения — в то чрезвы-
чайно демократическое время они все годы совмест-
ного творчества сохранили привычку обращения на 
«вы».

Очень интересны наблюдения, которые современ-
ники делали, читая «Одноэтажную Америку». В ней 
двадцать глав были написаны Ильфом, двадцать — 
Петровым и семь глав — совместно. Читатели и даже 
близкие авторам критики неоднократно пытались, 
но так и не сумели отличить, где  — чьи главы, на-
столько стала сходной их манера повествования.

Как же создавалась эта дилогия? Если верить рас-
сказу Е. Петрова, инициатором возникновения сою-
за и создания первого романа («Двенадцать сту-
льев») был В.  Катаев. В воспоминаниях Е.  Петрова 
это звучит так:

Однажды он [В.  Катаев] вошел туда (в комнату «Чет-

вертой полосы» газеты «Гудок». — Ред.) со словами:

— Я хочу стать советским Дюма-отцом.
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Это высокомерное заявление не вызвало в отделе особо-
го энтузиазма. И не с такими заявлениями входили люди 
в комнату четвертой полосы.

— Почему же это, Валюн, вы вдруг захотели стать 
Дюма-пером? — спросил Ильф.

— Потому, Илюша, что уже давно пора открыть мас-
терскую советского романа,  — ответил Старик Собакин 
(один из псевдонимов Катаева.  — Ред.),  — я буду Дю-
ма-отцом, а вы будете моими неграми. Я вам буду давать 
темы, вы будете писать романы, а я их потом буду пра-
вить. Пройдусь раза два по вашим рукописям рукой мас-
тера — и готово. Как Дюма-пер. Ну? Кто желает? Только 
помните, я собираюсь держать вас в черном теле...

— Есть отличная тема,  — сказал Катаев,  — стулья. 
Представьте себе, в одном из стульев запрятаны деньги. 
Их надо найти. Чем не авантюрный роман?.. Соглашай-
тесь. Серьезно...

— Ну что, будем писать? — спросил я.
— Что ж, можно попробовать, — ответил Ильф.
— Давайте так, — сказал я, — начнем сразу. Вы один 

роман, а я другой. А сначала сделаем планы для обоих ро-
манов.

Ильф подумал.
— А может быть, будем писать вместе?
— Как это?
— Ну, просто вместе будем писать один роман. Мне по-

нравилось про эти стулья. Молодец Собакин.
— Как это вместе? По главам, что ли?
— Да нет, — сказал Ильф, — попробуем писать вместе, 

одновременно, каждую строчку вместе. Понимаете? Один 
будет писать, другой в это время будет сидеть рядом. В об-
щем, сочинять вместе.

Так началось совместное творчество. Дюма-пер 
уехал, так и не пройдясь по тексту рукой мастера. 
А когда он вернулся и прочитал то, что авторы напи-
сали к его возвращению, то сказал, что его помощь 
авторам не нужна, и тут же исключил себя из дого-
вора на издание романа, который был оформлен на 
них троих. При этом Катаев предъявил бывшим со-
авторам два требования: предпосылать каждому из-
данию адресованное ему посвящение и подарить зо-
лотой портсигар на деньги гонорара. Посвящение 
появлялось на всех изданиях, а портсигар был пода-
рен не сразу, и маленький, женский.
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Что привлекло и привлекает читателей в дило-
гии? Прежде всего, свобода общения с тем, что они 
видят вокруг. Плутовской роман даже в Средние ве-
ка имел героя, существующего вне сословий. Герои 
дилогии существуют на культурном пространстве 
нашей литературы и приглашают туда, как в знако-
мые места, своих читателей. Они любят и умеют шу-
тить. Так неожиданно звучит название главы «Ав-
тор Гаврилиады», в которой главный герой оказыва-
ется автором бездарных стихов о трудовых подвигах 
Гаврилы в самых разных областях деятельности:

Служил Гаврила хлебопеком,
Гаврила булку испекал...

Едва ли можно заподозрить неуважение к Пуш-
кину в этом заголовке и забавном тексте.

Так что же было самым важным в этих искрящих-
ся юмором книгах? И сейчас критика и читатели 
считают, что главным было создание образа Остапа 
Бендера. Вот как рассказывает Е. Петров о его появ-
лении: 

Остап Бендер был задуман как второстепенная фигура, 
почти эпизодическое лицо. Для него у нас была приготов-
лена фраза, которую мы слышали от одного нашего знако-
мого бильярдиста: «Ключ от квартиры, где деньги ле-
жат». Но Бендер стал постепенно выпирать из приготов-
ленных для него рамок. Скоро мы уже не могли с ним 
сладить. К концу романа мы обращались с ним, как с жи-
вым человеком, и часто сердились на него за нахальство,    
с которым он пролезал в каждую главу. Это верно, что мы 
поспорили о том, убивать Остапа или нет. Действительно, 
были приготовлены две бумажки. На одной из них мы 
изобразили череп и две косточки. И судьба великого ком-
бинатора была решена при помощи маленькой лотереи. 

Но даже убить своего героя они не смогли. Он все-
таки выбился — против их воли! — в главные герои 
второго романа.

Воспоминания современников о той эпохе донес-
ли до нас их оценку этих романов. Говорят, что неза-
долго до смерти А.  Фадеев сказал Д.  Гранину: «От 
нашей литературы этого времени навсегда останутся 
только романы Ильфа и Петрова».
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Итак, эпоха 20—30-х годов вошла в память по-
колений не только в патетическом образе положи-
тельных героев произведений социалистического 
реализма, но и в галерее образов сатирической дило-
гии.

Завершая обзор литературы 20—30-х годов, учи-
телю можно расширить круг вопросов, предлагае-
мых в учебнике.

1. Какое событие культурной жизни страны в 20— 

30-е годы убедительно демонстрирует активное вмеша-

тельство государства в дело формирования искусства?

2. Дайте свою оценку и характеристику социалистиче-

ского реализма.

3. Почему Горького и в послереволюционные годы про-

должали именовать «буревестником революции»?

4. Имена каких писателей  — по своим читательским 

впечатлениям — вы связываете с революцией и Граждан-

ской войной?

5. Можно ли считать Первый Всесоюзный съезд совет-

ских писателей 1934 года переломным моментом в судь-

бах русской литературы?

6. Попробуйте охарактеризовать логику появления и 

развития литературного направления социалистический 
реализм.

7. Как можно объяснить активное развитие реализма и 

модернизма в послереволюционные годы? В чем эти на-

правления претерпели изменения?

8. Какую роль играл социалистический реализм как 

метод, созданный ради решения политических задач, 

в судьбах нашей литературы?

9. Как вы объясните суждение критика: «Горький ли-

шал своего героя права быть Робинзоном»? Это суждение 

связано с тем, насколько герой зависит от среды или от 

других обстоятельств?

10. Охарактеризуйте типичного героя любого произве-

дения социалистического реализма как воплощение уто-

пической мечты.

11. Как культ положительного героя в социалистиче-

ском реализме связан с формированием культа вождя,        

с созданием Ленинианы?

12. Мандельштам утверждал, что «бытие есть сравне-

ние». Согласны ли вы с этой философской сентенцией? 

Чем помогает это утверждение оценить каждое из литера-

турных направлений эпохи?
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Дополнительная литература

А г е н о с о в  В. В.  Советский философский роман. — 
М., 1989.

Г о л у б к о в  М. М.  Утраченные альтернативы. Фор-
мирование монистической концепции советской литера-
туры. 20—30-е годы. — М., 1992.

И л ь ф  И.,  П е т р о в  Е.  Двенадцать стульев. — М., 
2000. (Первый вариант романа с комментариями М. Одес-
ского, Д. Фельдмана.)

И л ь ф  И.,  П е т р о в  Е.  Двенадцать стульев. Критика 
и комментарии. — М., 1999.

История русской литературы. ХХ век: Серебряный 
век. — М., 1995.

Литературный процесс 1920-х годов / Русская литера-
тура XX века. Ч. 1. — М., 2000.

П и н а е в  С.  Близкий всем, всему чужой... Максими-
лиан Волошин в историко-культурном контексте Серебря-
ного века. — М., 1996.

Русская поэзия XX века: антология русской лирики 
первой четверти XX века. — М., 1991.

Серапионовы братья. Антология. — М., 1998.
С к о р о с п е л о в а  Е. Б.  Русская советская проза 20— 

30-х годов: судьбы романа. — М., 1985.
Ч у д а к о в а   М. О.  Литература советского прошло-

го. — М., 2001.
Ш е ш у к о в  С. И.  Неистовые ревнители. Из истории 

литературной борьбы 20-х годов. — М., 1984.

Максим Горький

Жизнь и творчество

Долгие годы рассказ о писателе был посвящен 
«основоположнику литературы социалистического 
реализма, родоначальнику советской литературы». 
В последние годы авторы книг о Горьком предлагают 
новые решения при изучении его жизни и творче-
ства. Об этом говорят уже названия книг: это и ро-
ман-исследование В. Баранова «Горький без грима», 
документальный роман А. Ваксберга «Гибель Буре-
вестника», монографии Л. Спиридоновой «М. Горь-
кий. Диалог с историей», Н. Н. Примочкиной «Пи-
сатель и власть» и др.
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Новые решения отмечает и зарубежная наука. 
Так, в 1994 году издано исследование Г.  Хьетсо 
«Мак сим Горький — судьба писателя», вышла кни-
га немецкого литературоведа А.  Книге «Максим 
Горький. Литературное произведение» (1994). На-
звание одной из последних публикаций «Буревест-
ник революции», или «Певец ГУЛАГа», подчерки-
вает остроту проблем, которые важны и сегодня и 
тесно связаны с жизнью и творчеством писателя.

Имя Горького было включено в учебники россий-
ских школ сразу после революции. Время вносило 
изменения в отношение к писателю: менялись рас-
сказы о судьбе писателя, выбор текстов и оценка 
про изведений. 

Проследим за тем, какие моменты в изучении 
творчества писателя заслуживают нашего особого 
внимания и претерпели изменения. При этом необ-
ходимо помнить и то, что в выпускном классе долгие 
годы именно монографическая тема «Жизнь и твор-
чество Максима Горького» была центральной: тогда 
вокруг нее сосредоточивался рассказ и о судьбах оте-
чественной литературы, и о новом методе — социа-
листическом реализме. Сейчас торжественное зву-
чание фанфар ушло в прошлое, и все же при изуче-
нии этой темы перед нами фигура писателя яркого 
и неординарного.

Судьба человека, который избрал себе псевдоним 
«Горький», складывалась в соответствии с этим 
псевдонимом. В этом ключе она звучит и в учитель-
ском повествовании на наших уроках. Но, не отме-
няя «свинцовых мерзостей» далекого детства, мучи-
тельного пребывания «В людях» и в казанских 
«университетах», не будем излишне драматизиро-
вать писателя, которому выпала честь уже при жиз-
ни в полной мере получить и всемирное признание, 
и возможность влиять на судьбы людей.

При обращении к теме «Максим Горький» каж-
дый читатель нашего времени может представить 
себе его внешний облик: обилие фото- и кинодоку-
ментов и произведений графики, живописи и даже 
скульптуры решает проблему почти автоматически. 
При этом стоит подумать, почему художники, рабо-
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тая над портретами этого писателя, так активно ис-
пользовали то, что связывало внешность Горького с 
его произведениями. На уроках можно ограничить-
ся портретами, созданными Б.  Д.  Григорьевым и 
И.  И.  Бродским. Обычно считают, что именно пор-
трет Григорьева  — лучший. На этом портрете, соз-
данном в 1926 году, рядом с писателем — герои его 
пьесы «На дне», и они  — не вымысел художника,             
а портреты актеров, в том варианте, в каком зритель 
увидел их когда-то на сцене Художественного теа-
тра. Еще позже Бродским был создан романтиче-
ский портрет Буревестника революции. Он — на фо-
не бурного моря, над которым реет буревестник. Те, 
кто любит портретную живопись, могут высказать 
свои суждения по поводу причин, по которым имен-
но портреты этого художника так тяготеют к сюжет-
ной картине. Было бы хорошо, если размышления 
учеников были закреплены в сообщении, которое 
услышит весь класс. Учащимся можно предложить 
задание:

Рассмотрите портреты М. Горького, созданные Б. Д. Гри-
горьевым и И. И. Бродским. Подумайте о связи живописно-
го изображения писателя с тем, как художник отразил на 
картине его творчество.

Не забудем и о приметах личности Горького. Пи-
сателя отличали зеркальная память, постоянное 
стрем ление к познанию и уважение к чужой образо-
ванности, профессиональное трудолюбие, быстрота 
отклика на необходимость помощи в беде в любой 
ситуации и любому человеку, особенно тому, кто хо-
чет посвятить себя литературе, эмоциональность 
и чуткость в трудных бытовых ситуациях, чувство 
достоинства и отсутствие фанаберии... С детства он 
был достаточно смелым и способным на отчаянные 
поступки человеком. Для него на первом плане стоя-
ло всепоглощающее стремление быть в гуще событий 
и мгновенно на них откликаться, в них вмешиваться 
и за все отвечать. Поэтому не стоит сбрасывать со 
счета быстро и прочно закрепившуюся формулиров-
ку «Буревестник революции»: в событиях, которые 
происходили на родине, есть доля и его участия.
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Долгие годы рассказ о жизни Горького практиче-
ски завершался анализом романа «Мать». А между 
тем самые трагические события жизни Горького 
принадлежат именно последним десятилетиям его 
жизни. Пребывание писателя за границей при по-
стоянном стремлении быть соучастником судьбо-
носных, как ему казалось, свершений, а затем его 
возвращение в Россию, годы замаскированного раб-
ства в особняке Рябушинского, смерть сына и его 
смерть — все это дает богатый материал для трагиче-
ской новеллы о жизни незаурядного человека.

Предлагаем один из вариантов плана о жизнен-
ном и творческом пути писателя.

План

1. Начало жизни (не забудем автобиографические про-

изведения!).

2. «Буревестник революции» и активный драматург.

3. Вынужденная жизнь за рубежом и творческие по-

иски.

4. Пора «несвоевременных мыслей».

5. Снова за рубежом. Творчество.

6. Последние годы на родине.

Учитель, говоря о том или ином периоде жизни 
и творчества писателя, отмечает произведения, соз-
данные в эти годы. Безусловно, вспоминает и роман 
«Мать», который долго стремились утвердить как 
отправную точку в становлении социалистического 
реализма. Учителями старшего поколения накопле-
но довольно много интересных наблюдений для изу-
чения этого произведения. С особым интересом уче-
ники встречали сведения о прототипах — о семье За-
ломовых, о событиях в Сормове в начале XX века. 
Учащихся интересовало обсуждение ряда проблем, 
которые ставились в этом романе. Так, в одном из 
классов старшеклассники утверждали, что Горький 
нашел точное решение вопроса о роли и характере 
лидера в его соотношении с массой, с рядовыми 
участниками событий. Найдя свое место, эти мате-
риалы помогут созданию общей картины творче-
ства.
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Особое внимание следует уделить периоду после 
возвращения писателя на родину. Судьба Алексея 
Максимовича Пешкова в эти годы заслуживает со-
чувствия.

Творчество Горького представлено в нашей про-
грамме несколькими темами: в средних классах это 
романтические песни и автобиографические повести 
(в фрагментах), которые подготавливают к встрече с 
общим обзором жизненного пути писателя и его дра-
матургией, публицистикой и литературными пор-
третами в выпускном классе. Можно включить пу-
блицистику в рассказ о жизни и творчестве, не вы-
деляя ее в специальный раздел, поскольку именно 
она всегда была мгновенным откликом на события, 
которые волновали писателя.

Обратимся к драматургии писателя. Горький ак-
тивно заявил о себе на отечественной сцене.

1901 — «Мещане» (первая пьеса)
1902 — «На дне»
1904 — «Дачники»
1905 — «Дети солнца»
1906 — «Враги»
1907 — «Варвары»
1908 — «Последние»
1910 — «Чудаки»

«Васса Железнова» (первая редакция)
«Дети» (первоначальное название «Встреча»)

1913 — «Зыковы»
«Фальшивая монета»

1918 — «Старик»
……………………………….

30-е годы
«Егор Булычев и другие»
«Звонцов и другие» (замысел)
«Достигаев и другие»
«Рябинин и другие» (замысел)
«Сомов и другие» (замысел)

1936 — «Васса Железнова» (новый вариант)

Цикл пьес 30-х годов должен был охватить целую 
эпоху от конца Первой мировой войны и кануна 
Февраля до июльских дней 1917 года, затем до Ок-
тяб ря. Он хотел отразить и послеоктябрьский пе риод 
жизни страны.
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«На дне»

Пьесы Горького до сих пор не сходят со сцены. 
Острота проблем, стремление решить их категорич-
но и бескомпромиссно, яркость позиций героев при-
влекают режиссеров. Однако при любой методике 
изучения темы «Максим Горький» социально-
философская пьеса «На дне» всегда будет в центре 
внимания учителя.

Еще в начале XX века она триумфально прошла 
по театрам многих стран мира и способствовала соз-
данию кинофильмов Ж. Ренуара во Франции и 
А. Куросавы в Японии.

На то, что пьеса «На дне»  — социально-фило-
соф ская, учитель обращает внимание учеников еще 
при знакомстве с ее афишей (списком действующих 
лиц). Решив выяснить вопрос, какие особенности 
пьесы позволяют считать ее социально- философ-
ской, учителю стоит обратиться и к отбору героев, 
и к тому, как складывается их жизнь, как формиру-
ются их взгляды, рассмотреть роль и место каждого 
из героев в пьесе, дать авторскую оценку героев и со-
бытий, указать на многочисленные материалы кри-
тики (и самокритики Горького!) как в год публика-
ции пьесы и ее премьеры в театре, так и в последую-
щие годы.

Даже поставив этот вопрос в самом начале изуче-
ния пьесы, отвечать на него нужно на завершающем 
этапе работы над текстом. 

Работу над пьесой следует начинать с обращения 
к афише. И состав действующих лиц, и краткие за-
мечания, которые сопровождают их представление, 
уже характеризуют мир обитателей ночлежки — их 
состав и их происхождение и даже возраст. Заметим, 
что «на дне» нет стариков. Только страннику Луке 
удалось дожить до шестидесяти лет.

Пьеса еще не началась, но в ремарке мрачно и 
точно дано описание места обитания героев.

В классе с хорошо успевающими учащимися воз-
можно и сообщение ученика на тему: «Каким пред-
ставляется “дно” по афише и ремаркам пьесы “На 
дне”».
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Внимательно рассмотрев афишу, обратимся к 
тексту пьесы. Можно предложить желающим подго-
товить описание содержания всех четырех действий. 
Те, кто выберет первое действие, должны рассмо-
треть экспозицию и завязку, при обращении ко  
второму  — проследить за развитием событий. 
В третьем действии наше внимание сосредоточено на 
кульминации. Труднее всего говорить о четвертом 
дейст вии, поскольку главные действующие лица 
уже не появляются на сцене. Значит, придется ре-
шить, какова роль этого действия-эпилога. Об-
суждение этого действия очень помогает решению 
вопроса о композиции пьесы.

Разговор о философском смысле пьесы звучит и 
при обращении к поведению героев на сцене. Горь-
кий любил декларации и лозунги, к ним тяготеют и 
некоторые герои его пьес. Показательно, что, созда-
вая сценарий фильма по этой пьесе, Ж. Ренуар пере-
дал знаменитый монолог Сатина Пеплу (напомним, 
что сценарий этого фильма создавал Е.  Замятин), 
а Куросава вообще исключил его из своего фильма.

При изучении пьесы нужно помнить, что перед 
нами та пьеса, которую Горький многократно смот-
рел в исполнении актеров самых различных театров 
мира и все же не уточнял ее содержания — при изда-
нии текста годы спустя он не менял в ней ни строчки.

Уже при первом знакомстве с героями становится 
ясным, что перед нами не только разные люди с их 
судьбами, но и разные взгляды на жизнь. То, что 
принято называть жизненной позицией, та система 
взглядов, которая, часто незаметно для человека, 
определяет его поведение, становится очевидным, 
поскольку перед нами не только обмен бытовыми ре-
пликами, но и споры, в которых выясняются пози-
ции участников. Напомним: эти споры не утихают 
до сих пор и в них принимают участие и критики,     
и обычные читатели. Стоит подумать о причинах 
этих споров — многие из них обсуждаются и в совре-
менном обществе. В связи с этим стоит активно 
включать в эту аналитическую работу учеников. 
Пусть одни учащиеся проследят за тем, как смотрит 
на мир вокруг себя, на жизнь, на Человека Сатин. 
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Другие будут следить за позицией мудрого старика 
Луки, а третьи — за позицией Бубнова, которую сна-
чала замечают не все читатели. Его правду часто на-
зывают «правдой факта». Когда класс примет такое 
разграничение этих «правд», докладчики проанали-
зируют ситуации, займутся сбором реплик, которые 
кажутся доказательными, афоризмов, которые рож-
даются в их спорах, чтобы ясно представить себе, в 
чем же существо каждой из этих «правд», и опреде-
лить свое к ним отношение.

Вслед за обсуждением «правды» Сатина с торже-
ственным утверждением роли Человека, которого 
можно именовать человеком с большой буквы, мно-
гократно и многословно подтвержденной «правдой 
факта» Бубнова и отстраненной от агрессии миролю-
бивой «правдой» Луки, можно попробовать решить, 
что же думал об этих позициях сам Горький. Чаще 
всего исследователи утверждают, что он колебался и 
не мог сделать окончательного выбора, однако быва-
ет, что с этим не соглашаются учащиеся.

Неослабевающий интерес автора к важной про-
блеме косвенно подтверждается его работой по соз-
данию сценария «По пути на дно». К сожалению, 
сценарий не был завершен.

Вокруг трех героев  — носителей различных 
взгля дов  — концентрируется внимание обитателей 
ночлежки. Это стоит сделать и учителю. Патетич-
ный и громогласный Сатин с достаточно отвлечен-
ной и холодной декламацией, многословный (этого 
мы часто и не замечаем!) и циничный Бубнов и му-
дрый и уклончивый Лука, которого долго и удачно 
«мяли», резко различны в своих речах, но часто поч-
ти однотипны в своих поступках. В обитании «на 
дне» звериное чутье или интуиция постоянно стоят 
на страже выживания каждого. И это качество про-
являет себя во всем. Ведь именно из уст Сатина с его 
патетичными монологами звучит циничная репли-
ка, которая так часто возмущает зрителей: «Эх! Пес-
ню испортил!»

Можно сравнить набор реплик каждого из них, 
можно предложить создать словарик из высказы-
ваний этих героев во всей пьесе или ограничить себя 



109

лишь одним действием. Можно собрать афоризмы 
каждого из героев или попытаться отыскать наибо-
лее типичный для каждого из них афоризм. Но в лю-
бом случае мы привлекаем внимание к их спору.

Итак, герои спорят. Но их жизненные позиции 
реализуются в поступках, а поступки трагичны: по-
гибает от руки Васьки Пепла  М и х а и л  И в а н о в  
К  о  с  т  ы  л  е  в,  нападает на свою сестру его жена  
В а с и л и с а  К а р п о в н а,  исчезает после больни-
цы  Н а т а ш а,  уходит от греха подальше  Л у к а,  
гибнет  А к т е р...

В практике некоторых учителей сейчас очень 
удачно используется мизансценирование как при-
ем, который как бы стоит на пути от напечатанного 
текста к его воплощению на сцене. Есть много спосо-
бов использования этого приема. Так, один из учени-
ков может описать, как он представляет конкретную 
мизансцену, ограничив себя лишь частью текста 
конкретного действия. Но возможен и более прибли-
женный к сцене вариант, когда ученики не только 
читают в лицах реплики героев, но и описывают и 
даже графически изображают расположение и пере-
мещение героев во время действия. При этом попут-
но можно использовать комментарии: исполнители 
могут вообразить себя не только актерами, но и ре-
жиссерами, решающими вопросы воплощения пье-
сы на сцене.

Специального сообщения заслуживает история 
жизни пьесы на сцене и на экране. «На дне» во Фран-
ции и «На дне» в Японии воплощались с учетом бы-
товой специфики страны. «Дно» в фильмах каждой 
из стран было достоверным. Но оно оставалось убе-
дительным «дном» с трагическим одиночеством тех, 
кому уже некуда «спускаться» ниже и кто достиг са-
мого «дна».

Обсуждая пьесу, можно обратиться и к ее свое-
образным продолжениям. Так часто воспринимается 
пьеса А. Дударева «И будет день...» («Свалка»). Ге-
рои этой пьесы названы по-иному. Это Пифагор, Хи-
трый, Пастушок, Доцент, Афганец, Журналист, Ру-
салка, Вита, Вася, Бригадист, Верный. Эти герои 
тоже на «дне». Но это современное «дно», как это ни 
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грустно, более жестокое и безнадежное, чем «дно» у 
Горького. Может быть, именно потому, что в нем 
равно безнадежны дела и дни не только в настоя-
щем, но и в прошлом.

Ученикам нужно также решить, оставляет ли 
пьеса «На дне» надежду в сердцах своих зрителей и 
читателей. Итоги размышлений о ней могут быть 
подкреплены многочисленными публикациями.

Обсуждение произведений Горького, в том числе 
и пьесы «На дне», часто проходит бурно, и это под-
черкивает то обстоятельство, что читатели ощущают 
в ней элемент публицистики. Поэтому логично обра-
щение к публицистике после обсуждения драматур-
гии.

Публицистика

Работу с публицистикой «буревестника револю-
ции» можно начать с уточнения роли публицистиче-
ских жанров в его творчестве. Стоит показать его по-
стоянную тягу к этим жанрам на протяжении всего 
творческого пути. Как публицист Горький многосло-
вен и в ряде случаев излишне патетичен, но это вовсе 
не умаляет силы его воздействия, поскольку он об-
ладает главнейшим достоинством автора публици-
стических произведений  — он искренен и в своих 
восторгах, и в своих обличениях.

Как правило, в рассказах о публицистике Горько-
го мы даже не касаемся его богоискательства и бого-
строительства, хотя не только он, но и А.  В.  Луна-
чарский этим увлекался. Учителю стоит обратить 
внимание на это обстоятельство, поскольку нрав-
ственные проблемы такого плана могут возникнуть 
в любом классе.

Обращение к «Несвоевременным мыслям» ставит 
перед читателем острые политические и философ-
ские вопросы. То, как характеризовал Горький со-
ветскую власть в первые послереволюционные годы, 
дает возможность оценить его наблюдательность и 
умение видеть перспективы. Если давать общую 
оценку всем публицистическим произведениям пи-
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сателя, то их — даже «Несвоевременные мысли» — 
можно считать очень своевременными.

Применительно к творчеству Горького обращение 
к публицистике более всего убеждает в эмоциональ-
ной насыщенности творческой жизни писателя,         
в широте его интересов и даже в воспитательной на-
правленности его творчества. Она же демонстрирует 
характер его теоретических поисков и ошибки и 
про счеты на этом пути. Есть учителя, которые с ув-
ле чением включаются в активную борьбу с мещан-
ством, которую писатель вел еще в начале XX века.   
И такое включение оправдано: эстетические вкусы 
зрителей бесчисленных сериалов все-таки страдают 
от частого общения с популярной телепродукцией,   
а термин «мещанство» не устарел и сегодня: он по-
может оценить ущербность некритичного поклоне-
ния многих ориентированных на широкую публику 
акций, в том числе и телевизионных.

Нельзя забывать, что среди публицистических 
статей Горького есть и статья «Если враг не сда-
ется  — его уничтожают», которая была сразу же 
(в один день!) опубликована в «Правде» и в «Изве-
стиях». Грозный и жестокий заголовок-афоризм 
был сразу же принят на идеологическое вооружение 
роковых событий 1937 года.

Литературные портреты

Завершить обзор творчества писателя может об-
ращение к литературным портретам. Заслугу 
создания этого жанра приписывают именно Горько-
му. Эта серия подарила нам целую галерею живых 
образов. Это и политики, и писатели, и обществен-
ные деятели. В книге ЖЗЛ «Горький. Портреты»   
28 героев. В нашей программе предлагается более 
внимательно рассмотреть литературный портрет 
Л. Н. Толстого. Но в ряде классов у учеников вызы-
вает острое любопытство литературный портрет 
В. И. Ленина, причем даже не только то, как изобра-
жен Владимир Ильич, но и то, как шел писатель к 
такому изображению.
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История создания этого портрета действительно 
помогает увидеть автора в процессе его работы. 
Именно в первые годы после создания «Несвоевре-
менных мыслей» Горький не только уехал из Рос-
сии, но и уехал-то практически по приказу Ленина. 
Их отношение к практике репрессий было резко раз-
личным, и каждый из них не собирался его менять. 
Но Ленин болеет и умирает. И чувства, которые 
были связаны с дружбой прошедших лет, раскаяние 
по поводу своего отношения к умершему, невозмож-
ность хотя бы что-то изменить в этих отношениях 
окрашивают в грустные и сочувственные тона стра-
ницы воспоминаний Горького. По сути, этот литера-
турный портрет — двойной портрет, в котором запе-
чатлены оба  — и великодушный автор, способный 
прощать, и идеализированный умерший друг.

Детально стоит рассмотреть литературный пор-
трет Л.  Н.  Толстого. Личные отношения этих двух 
писателей не очень сложились. Играло роль мно-
гое — и различие в воспитании, в мировосприятии, 
и даже в возрасте. Но отдадим должное Горькому — 
он понимал значение и масштаб личности того, кого 
он изображал. Можно обвинить автора в создании 
несколько излишне торжественного и патетичного 
образа. Но в строках этого преувеличения нет фаль-
ши  — такой облик порожден особенностями вос-
прия тия самого автора, который пребывает в состоя-
нии искреннего восхищения могуществом духа и та-
ланта необычного человека.

И в этом портрете перед нами одновременно воз-
никают два образа  — изображаемые герой и автор 
этого изображения. Можно проследить, например, 
за тем, как четко вырисовывается авторская оценка 
героя.

__________

Приближаясь к моменту подведения итогов и го-
товясь произнести окончательную оценку человеку, 
писателю и его творчеству, следует помнить, что, об-
ращаясь к имени Горького, мы попутно решаем и 
проблему постоянного и неизбежного пересмотра 
своих оценок. Мы знаем, что для каждого из нас не 
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может быть окончательных суждений и столь же не-
изменных выводов. Каждая оценка должна быть мо-
тивированной, но естественен ее пересмотр как по 
причине допущенной ранее ошибки, так и по причи-
не получения новых сведений, изменения обстоя-
тельств, изменения общих подходов к эстетической 
или иной оценке художественных произведений.

Жизнь и творчество Горького важны для истории 
нашей культуры, и с каким бы знаком мы ни вос-
принимали его произведения и историю его жизни, 
мы не можем отрицать его роли в судьбах русской 
культуры и литературы конца XIX и всего XX века.

Решение утверждать, что Горький с его произве-
дениями ушел в прошлое, опровергается рядом фак-
тов. Ушла в прошлое ненужная гипертрофия офици-
альных восторгов, но остаются нерешенными волно-
вавшие его вопросы, появляются произведения, 
которые вновь ставят те же проблемы, часто подчер-
кивая свою связь или споря с «буревестником рево-
люции». Появились пьесы, как мы уже отмечали, 
перекликающиеся с его пьесой «На дне».

Остановившись лишь на нескольких произведе-
ниях писателя и кратком очерке его жизни и творче-
ства, мы отдаем дань человеку необычной жизнен-
ной энергии, которая была израсходована без остат-
ка на участие в самых напряженных событиях 
жизни и страны и мира. В этой активной деятельно-
сти была масса ошибок и среди них те, которые мно-
гих из нас раздражают, но несомненна сознательная 
и активная его роль во всем, что происходило в его 
время. Он  — человек активного действия на благо 
людям, и осознание этого — важнейший нравствен-
ный урок знакомства с ним. Признаем, что эти нрав-
ственные установки реализовались в произведени-
ях, которые и сейчас сохраняют эстетическую цен-
ность. Богатство творческих поисков, чувство 
высокой ответственности перед читателем, способ-
ность критической оценки своих произведений и 
своих поступков впечатляют и читателя XXI ве-
ка. Он был, с одной стороны, активным соучастни-
ком всех важнейших событий своего времени, с дру-
гой  — жертвой этого времени. Горький  — верный 
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подданный литературы и его последние слова: «Ко-
нец романа — конец героя — конец автора» — убеж-
дают в том, что все его мысли были, прежде всего, 
мыслями о творчестве.

Вопросы и задания, предлагаемые в учебнике, 
учителю можно расширить. 

Вопросы и задания
1. Охарактеризуйте важнейшие этапы жизни и творче-

ства Горького.
2. Какие стороны творчества и деятельности Горького 

произвели на вас большее впечатление?
3. Автор часто открыто выражает свои симпатии свое-

му герою. Каких героев собственных произведений, по ва-
шему мнению, особенно любит Горький?

4. Какие жанры художественных произведений ка-
жутся вам самыми характерными для писателя?

5. Кем прежде всего является для вас, читателя, Горь-
кий  — прозаиком, драматургом, публицистом, культур-
ным деятелем? Что заставляет вас сделать такой вывод?

6. Роман «Мать» Ленин назвал «своевременным» про-
изведением, а сам Горький создал цикл «Несвоевремен-
ных мыслей». Эта перекличка случайна или в ней есть 
свой смысл?

7. Определите роль диалога в произведениях Горького 
разных жанров (не только в пьесах, но и в прозе — в ро-
мантических произведениях, в публицистике).

8. Подготовьте сообщение на одну из тем: «Герои ран-
него Горького», «Горький-драматург», «История толкова-
ния образа Луки», «Горький — мастер литературного пор-
трета», «Герой романа-эпопеи “Клим Самгин”», «Судьба 
пьес Горького на сцене и в кино», «Горький в докумен-
тальном кино».
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Владимир Владимирович Маяковский

Лирика

Стихотворение «Нате!» является программным 
стихотворением Маяковского предвоенного перио-
да. Его тема и мотивы определяются социальной те-
матикой. В стихотворении сильно звучит гневный, 
иронический голос человека, проклинающего по-
шлость и грязь буржуазного общества. Страстность 
протеста поэта против бездуховной толпы подчерк-
нута кратким заглавием стихотворения, восклица-
тельный знак в котором говорит о резкости вызова, 
брошенного обывательскому миру.

Уже в первой строфе контрастно намечены оппо-
зиции, которые найдут последующее развитие в сти-
хо творении: толпа  — поэт, «обрюзгший жир»  — 
«чис тый переулок». Метафора «Через час отсюда 
в чистый переулок / вытечет по человеку ваш об-
рюзгший жир» оттеняется свойственной Маяковско-
му выразительной звукописью  — повторением со-
гласных ч, с, ш, а также звуком [ж], завершающим 
аллитерационный ряд. Все стихотворение по стилис-
тической окрашенности представляет собой обраще-
ние к тем, кто противостоит поэту. Во второй строфе 
оно получает конкретизацию в прозаически призем-
ленном обращении к некоему мужчине, внешность 
которого вызывает чувство брезгливости. Но даже и 
здесь Маяковский верен своему поэтическому кредо, 
прибегая к сочетанию ассонанса и аллитерации в 
образе «у вас в усах капуста» и звуковому рефрену 
приставок (недо-). Использованием неожи данной ме-
тафоры поэт обнажает мещанскую суть жен щины. 
В прямой характеристике толпы глубоко значимо 
как определение «грязные» (с уточнением — «в кало-
шах и без калош»), которое явно противостоит слову 
«чистый» в первой строке первой стро фы, так и срав-
нение ее со «стоглавой вошью» в ряду выразитель-
ных глаголов: озвереть, тереться, ощетиниться.

Образ лирического героя дан в развитии, в живом 
изменении переживаний. Его чувства были открыты 
толпе («я вам открыл столько стихов шкатулок...»), 
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но заслуживает ли она того, чтобы перед ней «тран-
жирить... слова»? Метафорический образ «бабочка 
поэтиного сердца» выступает в стихотворении сим-
волом подлинного искусства, не соединимого с «тол-
пой». Трагизм положения поэта, его одиночество 
подчеркивается в словах «А если сегодня мне, грубо-
му гунну, /кривляться перед вами не захочется...». 
Здесь употреблено слово «если», которое еще не 
означает полного разрыва с «толпой»... Поэт по-
прежнему «бесценных слов транжир и мот». Эти 
очень важные для поэта слова, повторенные с вариа-
циями в последней строке первой и последней строф, 
придают стихотворению «Нате!» завершенность и 
цельностъ.

Исследователи творчества Маяковского отмеча-
ют, что уже в ранних стихах поэта метафора опре-
деляет разработку и развитие лирической темы.

Метафоричностью пронизано стихотворение 1913 
го да «А вы могли бы?». Уже в заглавии стихо-
творения, частично повторяющем финальные стро-
ки, есть намерение не только обратиться к чита-
тельской аудитории, но и эпатировать читателя. 
Лейт мотив стихотворения состоит в том, что поэт 
противопоставляет привычному, будничному виде-
нию мира стремление разглядеть в нем прекрасное, 
которое далеко не каждый видит. Нет сомнения, что 
в стихотворении, заставляющем вспомнить о годах 
учения поэта в фигурном классе училища ваяния и 
живописи, отразилось видение действительности, 
присущее не только стихотворцу, но и художнику 
авангардистского направления. Слово поэта вторит 
краскам как материалу изобразительного искусства 
и преобразует действительность: «Я сразу смазал 
карту будня, / плеснувши краску из стакана...» Этот 
начальный метафорический образ создает в преде-
лах небольшого стихотворения цепь метафор, рож-
денных зрительными впечатлениями от нового виде-
ния мира и слуховым восприятием окружающего. 
Образ океанских берегов («косые скулы океана»  — 
неожиданная метафора!) возникает из созерцания 
заурядного «блюда студня». Еще более неожидан-
ный образ рождает чешуя «жестяной рыбы», кото-
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рая соединяется с зовами «новых губ». Завершается 
цепочка метафор «музыкальным» образом, уличной 
метаморфозой. «Водосточные трубы» рождают пред-
ставление о музыкальном инструменте, флейте, и 
музыкальной пьесе, ноктюрне. В двух последних 
строках, содержащих риторический вопрос, содер-
жится обращение-вызов к читателю, повторяющее-
ся в заглавии стихотворения.

При изучении произведений Маяковского особен-
но важно проверить их восприятие учащимися. По-
сле чтения стихотворения «Скрипка и немножко 
нервно» учащиеся ответят на вопросы:

1. В чем смысл заглавия стихотворения?
2. Почему в его заглавие вошли слова немножко нерв-

но, которых нет в тексте?
3. Почему у скрипки не сложился диалог с музыкаль-

ными инструментами?
4. Почему лирический герой, обращаясь к скрипке, го-

ворит о том, что они «ужасно похожи»?
5. Какова основная мысль стихотворения?

Эти вопросы являются одновременно и планом 
анализа художественного произведения. Обращаясь 
к заглавию стихотворения, необходимо отметить, 
что выражение немножко нервно воспринимается 
как уместное отступление от истинного положения 
вещей  — разлад между музыкальными инструмен-
тами, в подтексте — и между людьми, настолько ве-
лик, что он находит саркастическое толкование в 
словосочетании, включенном в текст названия. Не-
сомненно, что словосочетание немножко нервно пе-
редает и «переживания» скрипки, которая издерга-
лась, разревелась. В стихотворении большое место 
занимает прямая речь, в которой передается отно-
шение к скрипке музыкальных инструментов и ли-
рического героя. Она частично носит звукоподража-
тельный характер. Когда барабан не выдерживает, 
звучит монотонное: «Хорошо, хорошо, хорошо!», 
«глупая тарелка» вылязгивает: «Что это? Как это?», 
а «меднорожий» геликон кричит: «Дура, плакса, 
вытри!» Глубокое одиночество скрипки находит жи-
вой отклик в лирическом герое стихотворения, кото-
рый тоже одинок. Его волнение находит выражение 
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в сбивчивой эмоциональной речи, соединившей в 
себе восклицание и вопрошение, которые сообщают 
голосу лирического героя предельную обнаженность 
чувства. Тема предельного одиночества человека, 
протест против мироустройства, разделяющего лю-
дей, находят в стихотворении глубокое художе-
ственное воплощение.

Большое место в лирике Маяковского занимает 
антивоенная тема. Открыто пацифистский характер 
носят его стихотворения «Война объявлена», «Мама 
и убитый немцами вечер», «Я и Наполеон». Поэт 
предпринимал попытки уйти на фронт, но по причи-
не политической неблагонадежности ему было отка-
зано в этом. Объектом его изображения стала жизнь 
в тылу, в которой его художническое внимание за-
нимает праздное любопытство и бесплодное суще-
ствование обывателей. 

Обличительным пафосом исполнено его стихотво-
рение «Вам!». Стилистика этого стихотворения от-
личается открытой публицистичностью. Постоянно 
используемые в стихотворении местоимения вам, 
вы сопровождаются резко обнаженной характери-
стикой обывателей, которые предстают в произведе-
нии как «проживающие за оргией оргию», как «без-
дарные, многие, думающие, нажраться лучше 
как...». Их бесплодному существованию противопо-
ставлена страшная картина гипотетического ране-
ния «Петрова поручика». Презрительно-брезгливое 
отношение к толпе, воплощенное в стихотворении 
«Нате!», находит продолжение и в стихотворении 
«Вам!», в частности, в образе — «как вы измазанной 
в котлете губой / похотливо напеваете Северянина!». 
Энергия страстного, резкого обращения к «имею-
щим ванную и теплый клозет», которая заложена в 
заглавии стихотворения, находит реализацию и в 
художественном тексте. Состоящий только из вос-
клицательных и вопросительных предложений, он 
передает страстный гнев лирического героя безду-
ховным существованием сытых. Кульминацией сти-
хотворения является вопрос-восклицание, открыто 
обнажающий позицию поэта: «Вам ли... жизнь отда-
вать в угоду?!»
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«Чувствую мастерство. Могу овладеть темой. 
Вплотную. Ставлю вопрос о теме. О революционной. 
Думаю над “Облаком в штанах”», — так писал Мая-
ковский о подступах к новой теме. В лирической 
поэ ме «Облако в штанах», которая первоначально 
имела название «Тринадцатый апостол», Маяков-
ский предстает подлинным мастером. Поэма позже 
получила подзаголовок «Тетраптих», подчеркнув-
ший, что она состоит из четырех частей и из четырех 
криков «Долой!»: «Долой вашу любовь!», «Долой 
ваше искусство!», «Долой ваш строй!», «Долой вашу 
религию!». Как подчеркивают исследователи, основ-
ным принципом организации материала в поэме яв-
ляется не последовательность, а единство четырех 
криков.

Путь овладения содержанием и формой про из ве-
де ния  — целостный анализ, т.  е. разбор поэмы от 
час ти к части. В «Прологе» к поэме лирический ге-
рой предстает молодым  — «красивым, двадцати-
двух летним». Он противостоит «миру» «мощью го-
лоса», могучим напором. Он противопоставляет 
«ми ру» искреннее чувство любви, которое находит 
воплощение в неожиданном метафорическом обра-
зе: «А себя, как я, вывернуть можете, / Чтобы были 
одни сплошные губы». На такую любовь не способ-
ны ни «нежные», к которым обращается поэт, ни 
«чин ная чиновница ангельской лиги», ни та, «кото-
рая губы спокойно перелистывает, как кухарка 
страницы поваренной книги». Ироническое начало, 
которым пронизаны эти обращения поэта, он пере-
носит и на себя, подчеркивая свою многоликость:

Хотите —
буду от мяса бешеный,
— и, как небо, меняя тона —
хотите —
буду безукоризненно нежный,
не мужчина, а — облако в штанах!

В этих словах содержится ключ к пониманию за-
главия поэмы («Облако в штанах»). Поэтическая 
мысль, содержащаяся в них, находит воплощение в 
первой части поэмы.
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Первая часть поэмы начинается вопросом: «Вы 
думаете, это бредит малярия?» И в последующих за 
ним словах — «Это было, / было в Одессе» — лири-
ческий герой заставляет читателя поверить в реаль-
ность случившегося с ним. Действие первой части 
поэмы приобретает не только пространственные,    
но и четкие временные характеристики. Лишь од-
нажды упоминается время дневное («Приду в че-
тыре»,  — сказала Мария»), но основные события 
происходят вечером («Восемь. / Девять. / Десять»), 
и — прежде всего ночью. Временные градации раз-
вертываются в запоминающихся метафорических 
образах: «Вот и вечер / в ночную жуть / ушел от 
окон / хмурый, / декабрый»; «Ночью хочется звон 
свой / спрятать в мягкое, / в женское»; «Полночь, 
с ножом мечась, /догнала, /зарезала,  — /вон его!»; 
«Упал двенадцатый час, /как с плахи голова казнен-
ного». «Пейзажу души» (З. Паперный) лирического 
героя аккомпанирует не только полночь, но и 
дождь — «уткнувшись дождю / лицом в его лицо ря-
бое, / жду...». «Дождинки серые» вызывают ассоци-
ации с воем «химер Собора Парижской Богомате-
ри». Затем возникает новый ассоциативный ряд: 
«жилистая громадина», «глыба» не справляется с 
взбунтовавшимися нервами: «...как больной с кро-
вати, спрыгнул нерв», потом нервы «мечутся отча-
янной чечеткой», «скачут бешеные»... Впечатляю-
щее развернутое олицетворение, одухотворяющее 
человеческие нервы, выразительно передает всю 
глубину переживаний лирического героя. Сюжет-
ную основу поэмы, как и ее первой части, составля-
ют именно переживания героя. Они с новой силой 
вспыхивают после визита той, которую он так долго 
ждал: «Знаете — / я выхожу замуж». У героя начи-
нается «пожар сердца». Развертывается новая мета-
фора, в образную цепочку которой входят и запах 
«жареного», и «горящее сердце», и «лицо обгораю-
щее», и «обгорелые фигурки слов и чисел». И рож-
дается «крик последний» первой части поэмы — «ты 
хоть / о том, что горю, в столетия выстони!».

Героями второй части поэмы являются поэт и ис-
кусство. Учащиеся назовут мотивы, пронизыва-
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ющие эту часть поэмы: труд поэта, оценка им своего 
творчества, поэт и его «проповеди», искусство и ули-
ца. Как и первая часть, она насыщена метафорами и 
сравнениями. Трудности поэтического труда вызы-
вают, например, емкий и гибкий метафорический 
образ: «...тихо барахтается в тине сердца /глупая 
вобла воображения». Ученики и сами могут найти 
метафорические характеристики поэтического твор-
чества, содержащиеся в этой части поэмы. Школь-
никам по силам назвать и неологизмы и высказать 
суждения о том, какую роль они выполняют в поэ-
тическом тексте («выкипячивают», «новородит», 
«име  нинит», «крикогубый»). Называя себя «злато-
устейшим», поэт вместе с тем проявляет скромность 
в оценке своего труда: «мельчайшая пылинка живо-
го / ценнее всего, что я сделаю и сделал». В поэме 
возникает образ улицы, «которой нечем кричать и 
разговаривать», затем он вырастает в образ «горо-
да-лепрозория» с его «каторжанами», души кото-
рых «чище венецианского лазорья». Лирическое 
«я» соединяется в поэме с лирическим «мы», когда 
возникает образ «наших душ золотые россыпи». 
Этим душам и должна служить поэзия. Неутоленная 
«боль» поэта («...я  — где боль, везде...») должна 
быть переплавлена в мудрость для многих людских 
душ. Образ «души» поэта, окровавленной, «как зна-
мя», которым завершается вторая часть поэмы и ко-
торый говорит о готовности лирического героя к слу-
жению людям и искусству, заставляет вспомнить  
созвучный ему образ «Пролога» — «окровавленный 
сердца лоскут».

Лейтмотивом третьей части «Облака в штанах» 
является протест против строя, выраженный в при-
зыве: «Выньте, гулящие, руки из брюк  — / берите 
камень, нож или бомбу...» В этой части лирический 
герой называет себя «тринадцатым апостолом», го-
товым нести мудрость всем: «И новым рожденным 
дай обрасти / пытливой сединой волхвов, / и придут 
они — / и будут детей крестить / именами моих сти-
хов». Постижение стихов поэмы может состояться 
только тогда, когда учащиеся приближаются к по-
ниманию сущности заключенных в них художе-
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ственных образов, поэтому перечитывание фрагмен-
тов текста должно сопровождаться анализом фор-
мы в ее единстве с содержательным началом. 
Здесь важно отметить точность эпитетов («пытливой 
седине...»), емкость метафор («обрасти... сединой», 
«крестить именами моих стихов»).

В четвертой части поэмы, обнимающей воедино 
все крики, бунт против Всевышнего («Я думал  — 
ты всесильный Божище...») соединяется с бунтом 
против несовершенства земных отношений («Смот-
рите — / звезды опять обезглавили / и небо окрова-
вили бойней!») и человеческих чувств («...чтоб было 
без мук / целовать, целовать, целовать?!»).

Вопрос о сущности художественного творчества, 
который нашел отражение в ранней лирике и поэ-
мах Маяковского, неизменно волновал поэта и в про-
изведениях, написанных после революции. В них 
затрагивались вопросы предназначения поэзии, тра-
диций и новаторства в литературе. Программным 
для поэта явилось стихотворение «Юбилейное», 
написанное в связи со 125-летием со дня рождения 
А. С. Пушкина. После домашнего чтения стихотво-
рения, достаточно большого по объему, ученики со-
ставят его план. В «Юбилейном» воссоздается вооб-
ражаемая встреча поэта с Пушкиным и передается 
непринужденный разговор с ним, рождающий мно-
жество ассоциаций. Какие же сюжетные повороты 
этого разговора могут найти отражение в плане сти-
хотворения?

План
1. Встреча с Пушкиным-памятником. «Дайте руку!»
2. Непринужденный разговор поэта с Пушкиным как 

живым современником. «Что нам потерять часок-дру гой?!»
3. Искренняя исповедь автора о своей жизни, «...надо 

весть служебную нужду».
4. Разговор о поэзии. «Нами лирика в штыки неодно-

кратно атакована, ищем речи точной и нагой».
5. Суждения поэта о судьбе пушкинских героев с пози-

ции дня сегодняшнего. «Было всякое: и под окном стоя-
ние, письма, тряски нервное желе».

6. Оценка автором стихотворения поэзии прошлого. 
«...С кем велите знаться?!»
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7. Оценка поэтического творчества современников. 

«Надо, чтоб поэт и в жизни был мастак».

8. Рассуждения поэта о возможном участии Пушкина в 

теперешней жизни. «Вы б могли — у вас хороший слог».

9. Признание лирического героя в любви к Пушкину и 

утверждение его бессмертия. «Я люблю вас, но живого,      

а не мумию».

10. Прощание с Пушкиным. «Ну, пора: рассвет лучи-

ща выкалил».

11. Поэтическое кредо автора. «Ненавижу всяческую 

мертвечину! Обожаю всяческую жизнь!»

План стихотворения (он может быть приблизи-
тельно таким) — надежный путь к овладению содер-
жанием стихотворения. Каждый из пунктов плана 
дает своеобразную программу для обсуждения со-
держания стихотворения и мастерства поэта. Такой 
план не только отражает повороты сюжета стихо-
творения, фиксируя их в назывных предложениях, 
но и использует фрагменты художественного текста. 
Мно гие высказывания Маяковского из стихотворе-
ния «Юбилейное» настолько выразительны, что по-
полнили арсенал крылатых слов русской поэ-
зии. Помимо приведенных в плане, школьники на-
зовут, например, такие изречения: «У меня, да и у 
вас, в запасе вечность»; «Я теперь свободен от любви 
и от плакатов»; «После смерти нам стоять почти что 
рядом: вы на Пе, а я на эМ»; «...битвы революций 
посерьезнее “Полтавы”, и любовь пограндиознее 
онегинской любви»; «Навели хрестоматийный гля-
нец»; «Мне бы памятник при жизни полагается по 
чину». Комментарий этих крылатых строк прибли-
зит школьников к постижению стихотворения, 
смысл которого состоит не только в утверждении 
бессмертия творчества Пушкина, но и в утвержде-
нии поэтической программы творчества самого авто-
ра стихотворения, органической преемственности 
поэтического дела.

Стихотворение «Письмо Татьяне Яковлевой» бы-
ло вызвано сильным и глубоким чувством к Татьяне 
Яковлевой, с которой поэт познакомился в октябре 
1928 года в Париже, куда она приехала в 1925 году 
по приглашению своего дяди, русского художника. 
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Стихотворение, имеющее форму письма, не предна-
значалось для печати и было опубликовано лишь в 
1956 году. Одной из особенностей стихотворного 
письма является тесное соединение лирического 
чувства с гражданским. Эта установка на слияние 
любовного и патриотического чувства проявляется 
уже в зачине стихотворения: «В поцелуе рук ли, / 
губ ли, / в дрожи тела / близких мне / красный / 
цвет / моих республик / тоже / должен / пламенеть». 
Глубокий лиризм, которым пронизано стихотво-
рение, не исключает из поля зрения поэта таких 
деталей, как виденные им «на плечах заплаты», 
чахотка, которая «лижет вздохом». Поэтому моти-
вированным и естественным является обращенное 
к любимой объяснение: «Что же, / мы не винова-
ты — / ста мильонам / было плохо». В стихотворении-
письме лирический герой вспоминает один из вече-
ров, когда «стих людей дремучий бор». Обращаясь к 
любимой, он просит ее: «...дай / про этот / важный 
вечер / рассказать по-человечьи». Как поэт, испы-
тывая «радость неиссыхаемую», он обещает люби-
мой: «Буду долго, буду просто, разговаривать стиха-
ми я». Напряженность чувства любви соединяется с 
чувством ревности, которое подчеркивается развер-
нутым    параллелизмом: «В черном небе /молний 
поступь, / гром / ругней / в небесной драме, — / не 
гроза, / а это / просто / ревность / двигает горами». 
Лирический герой стремится «взнуздать» чувство 
ревности и ревновать лишь «за Советскую Россию». 
В стихотворении в нескольких портретных чертах 
вырастает образ любимой, который рисуется рядом 
с образом автора «письма»: «Ты одна мне / ростом 
вровень, / стань же рядом / с бровью брови...» Этот 
образ находит продолжение в выразительном мета-
форическом образе: «Ты не думай, / щурясь просто / 
из-под выпрямленных дуг. / Иди сюда, / иди на 
перекресток / моих больших / и неуклюжих рук». 
В концовке стихотворения соединяется чувство 
грусти («Оставайся и зимуй...») и веры в возмож-
ное счастье («Я все равно / тебя / когда-нибудь возь-
му — / одну / или вдвоем с Парижем»). Стихотворе-
ние «Письмо Татьяне Яковлевой», как и другие 
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произведения Маяковского, дает возможность на-
блюдать за рифмой. В частности, внимание учени-
ков привлекут составные рифмы: близких мне — пла-
менеть, ну их — ревную, не многих — длинно ногих, 
и в тиф  — выдать их, щурясь просто  — перекрес-
ток.

Дополнительная литература
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Борис Леонидович Пастернак

Лирика

Эпоха Пастернака, одного из самых сложных поэ-
тов XX века, поражает своей протяженностью во 
времени — с 10-х годов по 50-е годы. Он сам воспри-
нимает эти годы как путь «из дыр эпохи роковой / 
В иной тупик непроходимый». Поэт был склонен 
к трагическому восприятию мира, с которым неожи-
данно соединялись высокий душевный настрой и 
любовь к жизни. Удивление перед чудом существую-
щего в мире  — главное, что характеризует поэзию 
Пастернака («Он награжден каким-то вечным дет-
ством...» — отмечала А. Ахматова).

Одной из этапных книг поэта является «Сестра 
моя  — жизнь», название которой, в том числе и 
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творческие устремления поэта, исследователи сое-
диняют с принципом «благоговения перед жизнью» 
немецкого философа-гуманиста А. Швейцера и с ха-
рактером общения с природой средневекового мона-
ха Франциска Ассизского, для которого явления 
природы и ее существа подобны братьям и сестрам. 
Книга «Сестра моя — жизнь» имеет подзаголовок — 
«Лето 1917 года», который указывает и на время на-
писания большинства стихотворений, и обозначает 
одну из ключевых тем. «Лето 1917 года, — подчер-
кивает поэт,  — было временем свободы. Я говорю 
о поэзии времени и о своей». Вспоминая это время, 
поэт писал: «В это знаменитое лето 1917 года, в про-
межутке между двумя революционными сроками, 
казалось, вместе с людьми митинговали и оратор-
ствовали дороги, деревья и звезды». Автобиографи-
ческая основа этой книги, выстроенной по циклам, 
дала основание критикам называть книгу Пастерна-
ка «романом в стихах». Создавая эту книгу, поэт 
чувствовал себя освобожденным от всяких группо-
вых пристрастий. Муза поэта свободно выражала 
себя.

В статье «Несколько положений» (1918) Пастер-
нак формулирует свои взгляды на природу и смысл 
поэтического творчества, на связь искусства с жиз-
нью:

Современные течения вообразили, что искусство как 

фонтан, тогда как оно — губка.

Они решили, что искусство должно бить, тогда как оно 

должно всасываться и насыщаться.

Они сочли, что оно может быть разложено на средства 

изобразительности, тогда как оно складывается из орга-

нов восприятия...

...Книга есть кубический кусок горячей, дымящейся 

совести  — и больше ничего... Без нее духовный род не 

имел бы продолжения. Он перевелся бы.

В этой же статье Пастернак признается, что его 
философские воззрения, проникнутые единством 
взаимосвязи человека и мира, восходят к учениям 
итальянских гуманистов, согласно которым чело-
век, наряду со стихиями воды, земли, воздуха и 
огня, является пятым элементом вечной Вселенной.
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Стихотворение «Про эти стихи» со всей очевидно-
стью говорит о том, что стихи принадлежат не толь-
ко поэту и его читателям, но и всей окружающей 
стихотворца жизни, многомерной и неисчерпаемой. 
После чтения стихотворения учащиеся обратят вни-
мание на единство лирического героя с окружаю-
щим миром. В стихотворении множество прозаиче-
ских деталей («потолок», «сырые углы», «чердак», 
«рамы», «карнизы»), которые одухотворяются па-
стернаковской поэзией и пронизывают ее лириче-
ской красотой. Пространственные образы дома, в 
котором «читают» «сырые углы» и в котором по воле 
поэта может «задекламировать чердак», даны в тес-
ном соединении с образами временными. Время изо-
бражается в контрастных сопоставлениях и в движе-
нии — от долгих буранов до «разгулявшегося день-
ка», который «Откроет много из того, / Что мне и 
милой невдомек». Чувствуя себя частью огромного 
мироздания, поэт вглядывается в безграничное про-
странство и время:

В кашне, ладонью заслонясь,
Сквозь фортку крикну детворе:
Какое, милые, у нас
Тысячелетье на дворе?

В стихотворении «Про эти стихи» поэзия харак-
теризуется лирическим героем как «чехарда / Чуда-
честв, бедствий и замет». К разговору о поэзии поэт 
возвращается в двух заключительных строфах сти-
хотворения. Стоит вспомнить, что в «Охранной гра-
моте» Пастернак говорил о том, что «сила, давшая 
книгу» («Сестра моя  — жизнь»), «была безмерно 
больше меня и поэтических концепций, которые 
меня окружали». В венчающих стихотворение стро-
фах нет ни слова о непосредственном поэтическом 
окружении поэта, а вспоминаются Байрон и Эдгар 
По. А вся последняя строфа  — это Лермонтов как 
символ бессмертия. Именно Лермонтову посвящена 
вся книга «Сестра моя  — жизнь». В заключитель-
ных строках стихотворения Лермонтов предстает в 
стилистически сложном и насыщенном образе, в ко-
тором преобладают сравнительные обороты, выде-
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ляющие различные грани жизненной и творческой 
судьбы поэта. Затрудненный, непоследовательный 
синтаксис, перенасыщенность образами  — одна из 
особенностей стиля ранней лирики Пастернака, ко-
торая отмечалась писателями и критиками. Широко 
известны слова О. Мандельштама о его поэзии: «Сти-
хи Пастернака почитать — горло прочистить, дыха-
нье укрепить, обновить легкие: такие стихи должны 
быть целебны от туберкулеза».

В заключительных словах о стихотворении мо-
жет быть отмечена гармоничность его композиции. 
Первая часть, включающая две строфы,  — образ 
дома (образ пространственный); вторая часть, состо-
ящая из трех центральных строф, — образ времени; 
третья часть, т.  е. заключительные две строфы,  — 
суждения о поэзии. Объединяют первую и третью 
части стихотворения строки, в которых характери-
зуется поэзия и ее истоки.

После чтения стихотворения «Любить иных  — 
тяжелый крест...», сложного по композиции и сти-
листике, школьники попытаются определить его 
те му. Можно предположить, что ответы учеников 
не будут однотипными: это стихотворение о любви, 
о женщине, о «разгадке жизни», о глубоких раз-
мышлениях о смысле жизни. И все эти суждения не 
будут противоречить содержанию стихотворения, 
первая строка которого прочно вошла в состав кры-
латых слов русской поэзии. Это стихотворение, ад-
ресатом которого явилась Зинаида Николаевна Ней-
гауз, ставшая второй женой поэта,  — о любви. Но 
это и философское стихотворение, стихотворение 
о постижении «смысла» жизни, отраженного как 
в мировосприятии любимой, так и в «прозрении» 
самого лирического героя. 

Создавая образ женщины, поэт использует крат-
кое прилагательное в превосходной степени прекрас-
на, близкое по своему значению к слову прелесть. 
Эти слова соединяются в выразительном звукооб-
разе «прекрасна»  — «прелести». Образ женщины 
рождает ассоциативный образ весенней природы, 
отличающийся метафорической насыщенностью: 
«Весною слышен шорох снов / И шелест новостей и 
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истин». Школьники отметят, что образно-поэти че-
ская выразительность этих стихов оттенена звучно-
стью повторяющихся согласных и их сочетаний: сн, 
с, н, ш, ст. Подчеркивая естественность и чистоту 
человеческого чувства, поэт соединяет его с перво-
зданностью весенней природы («Ты из семьи таких 
основ»). В эту строку поэт вводит слово основы, ко-
торое воспринимается скорее как категория логиче-
ская; и здесь нельзя не отметить, что словарь поэта 
насыщен разнообразными пластами лексики. Не-
обычно и сочетание «семьи... основ». Завершая пор-
трет женщины, поэт прибегает к емкому сравнению, 
в котором обнажается духовная сущность любимой: 
«Твой смысл, как воздух, бескорыстен». В послед-
ней строфе раскрывается мировосприятие лириче-
ского героя, которое теперь во многом определяется 
«основами» жизни женщины. Для этого нужно 
только «проснуться и прозреть», т. е. научиться по-
новому видеть жизнь и «бескорыстно» любить. Гла-
голы первого стиха заключительной строфы объеди-
нены приставкой про-, что невольно возвращает чи-
тателя к словам первой строфы с общей приставкой 
пре- («прекрасна», «прелесть») и заставляет заду-
маться о неслучайности этого повтора, который при-
дает гармоническую завершенность всему стихотво-
рению.

Взгляд на чисто внешнюю организацию текста 
стихотворения «Никого не будет в доме...» позволя-
ет читателю сделать заключение о его трехчастно-
сти. Строфы третья и четвертая представляют собой 
одно сложное предложение. После третьей строфы 
поэт предпочел поставить запятую, объединив ее по 
значению с четвертой строфой. Эти строфы занима-
ют центральное место в стихотворении. А близость 
первых двух строф, начинающих стихотворение, 
подчеркнута другим приемом: строфы начинаются и 
заканчиваются одним и тем же словом — местоиме-
нием никого. Этим отрицательным местоимением 
начинается первая строка первой строфы и заверша-
ется (закольцовывается) последняя строка второй 
строфы. Повтор местоимения поддерживается и 
симметричным использованием предлога кроме, ко-
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торый занимает такую же зеркальную позицию, как 
и местоимение никого (кроме начинает вторую стро-
ку первой строфы, этим же предлогом заканчивает-
ся третья строка второй строфы). Заключительная 
часть стихотворения, тоже состоящая из двух строф, 
начинается союзом но, которым подчеркивается ее 
противопоставленность двум предыдущим частям. 
Взаимосвязь пятой и шестой строф подчеркнута 
симметричным расположением местоимения ты, 
которым заканчивается четвертая строка пятой 
строфы и начинается первая строка шестой строфы.

Познание учащимися композиции стихотворе-
ния существенно облегчит его анализ. В первой ча-
сти стихотворения запечатлен образ дома, в котором 
«никого» нет, «кроме сумерек». Предлог кроме 
обычно произносится в русском языке со слабым 
ударением. Для Пастернака он очень важен и полно-
правно входит в ритмообразующую систему стиха 
как во второй строке, так и в строке седьмой. Очень 
важна цезура во втором стихе первой строфы, кото-
рая позволяет подчеркнуть, что внимание стихо-
творца сосредоточено не только на создании образа 
дома, но и на его окружении. После внутристиховой 
паузы (создается с помощью переноса) развертыва-
ется картина зимнего дня, в изображении которой 
неподвижность («Только крыши, снег...») сочетает-
ся с движением («...белых мокрых комьев / Быст-
рый промельк маховой»). Неподвижность и движе-
ние объединены анафорой только.

Переживания-воспоминания лирического героя, 
данные в центральной части стихотворения, тесно 
соединяются с картиной зимнего дня, что выделяет-
ся глаголами в словосочетаниях «зачертит иней», 
«завертит мной». В глаголах повторяется приставка 
за-, они близки по звучанию. Воспоминание о про-
шлогодней зиме и делах «зимы иной» рождает в ли-
рическом герое чувства «унынья», «неотпущенной 
вины», которые находят художественное воплоще-
ние в метафорах «завертит мной... унынье», «коль-
нут... виной». Анафорические повторы «И опять...» 
усиливают посетившее поэта переживание и служат 
музыкальности, выразительности стиха. 
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Завершает центральную часть стихотворения бы-
товая деталь: «И окно по крестовине / Сдавит голод 
дровяной». В трудные 30-е годы остро ощущалась 
нужда в дровах, и дом протапливался не настолько, 
чтобы освободиться от налета инея на внутренней 
поверхности окон. Но и чисто бытовая деталь, завер-
шающая эту часть стихотворения, вырастает у поэта 
в емкий метафорический образ.

Строфа, открывающая заключительную часть 
стихотворения, насыщена запоминающимися худо-
жественными образами, которые передают пережи-
вания лирического героя. В чем же заключается се-
крет волшебства пастернаковских строф? Коммен-
тировать первые две строки пятой строфы, обнажая 
тайну рождения яркого метафорического образа, 
едва ли стоит — лучше воспроизвести их: «Но неж-
данно по портьере / Пробежит вторженья дрожь». 
Подлинно колдовская метафора насыщена аллите-
рацией. Звукописный строй стихов определяется 
инверсией: отодвинутым в конец предложения сло-
вом «дрожь», рифмующимся со словом «войдешь» и 
в силу этого звучащим особенно сильно. Слово 
«дрожь» является своеобразным камертоном, опре-
деляющим звуковую выразительность первых двух 
строк пятой строфы, ибо включает в себя звуки д, р, 
ж. Свежесть и новизна скрыты и в метафорическом 
выражении, содержащемся в третьей и четвертой 
строках пятой строфы: «Тишину шагами меря, / Ты, 
как будущность, войдешь». Во временном простран-
стве стихотворения сравнение «как будущность» 
приобретает особое значение: «дела зимы иной», 
«прошлогоднее унынье», одиночество лирического 
героя, сопутствующее нынешнему зимнему дню, 
«нежданно» сменяются надеждой на счастье. Образ 
вошедшей, данный в заключительном катрене, ли-
шен каких-либо конкретных очертаний, что под черк-
нуто анафорическим повтором неопределенных ме-
стоимений «в чем-то...», «в чем-то...». Этот образ не-
вольно уподобляется образу зимнего дня первой 
части стихотворения. Стихи «В чем-то белом, без 
причуд, / В чем-то впрямь из тех материй, / Из кото-
рых хлопья шьют» заставляют вспомнить образ пер-
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вой части стихотворения  — «Только белых мокрых 
комьев / Быстрый промельк маховой».

Образ зимы, зимнего дня пронизывает все стихо-
творение. Достаточно соотнести последние две стро-
ки каждой его части, чтобы убедиться в этом. Образ 
зимы естествен в «пейзажной» интродукции стихо-
творения. Он созвучен картине внутренних пережи-
ваний героя. Он возникает и в заключительной 
части стихотворения, когда неожиданная и выра-
зительная деталь «хлопья шьют» соединяется с об-
ликом вошедшей. Наконец, трудно пройти мимо 
перекрестной рифмы в нечетных стихах, которая 
«ук репляет» композицию каждой части стихотворе-
ния. Рифме принадлежит очень заметная организу-
ющая роль (и одновременно эвфоническая!) в первой 
части стихотворения — «доме», «проеме», «комьев», 
«кро ме», во второй части  — «иней», «унынье», 
«доныне», «крестовине» и в третьей  — «портьере», 
«меря», «двери», «материй».

Стихотворение «Никого не будет в доме...» отли-
чается редкой соразмерностью и четкой логической 
упорядоченностью лирического высказывания. Но 
далеко не всегда такая логическая упорядоченность 
является непременным свойством подлинно художе-
ственного произведения. Стихотворение Пастернака 
«Сосны» из цикла «Переделкино» является взвол-
нованным созерцанием и раздумьем поэта о приро-
де, в котором учащиеся без труда выделят две нерав-
ноценные по количеству строф части.

Беседа о стихотворении, не вызывающем особых 
сложностей у школьников, начнется с осмысления 
его заглавия. Почему поэт назвал его «Сосны»? Их 
изображение занимает большую часть стихотворе-
ния. Вместе с тем созерцание «лика сосен» обращает 
взоры лирического героя к картинам моря, которы-
ми завершается произведение. Объектом дальней-
ших наблюдений учеников станут местоимения и их 
роль в стихотворении. Почему первая часть «Сосен» 
насыщена местоимениями, а во второй части их со-
всем нет? В первой части стихотворения преоблада-
ет лирическое мы, которое используется в каждой 
из первых его шести строф. Это местоимение объеди-
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няет поэта с человеком, близким ему по мировоспри-
ятию и отношению к природе. Поэт воспроизводит 
не только свое переживание, но и переживание, при-
надлежащее кому-то другому. В седьмой строфе ли-
рическое мы уступает место лирическому я («...где-
то за стволами море /Мерещится все время мне»). 
В последующих четырех строфах, рисующих карти-
ну моря, нет ни одного местоимения. Но у читателя 
не возникает никаких сомнений, что эта картина 
увидена глазами лирического я, поэта, который, по 
словам Г. Гегеля, «и составляет настоящее содержа-
ние лирической поэзии...». Интонационный контур 
стихотворения во многом определяет сложноподчи-
ненное предложение, объединяющее сразу две стро-
фы  — шестую и седьмую. Насыщенное опорными 
словами в сочетании с наречиями («так неистовы», 
«так долго», «столько широты», «так покорно» с ло-
гически ожидаемым союзом «что»), это предложе-
ние является переходом от первой части стихотворе-
ния ко второй. Учащиеся озаглавят обе части сти-
хотворения, используя либо цитаты из него, либо 
назывные или повествовательные предложения.

В первой части стихотворения внутренний мир 
его героев «распахнут» перед чарующей красотой 
«краснолесья» с его травой, которая «непроходима 
и густа», неповторимой игрой света, «смесью» запа-
хов. И все это увидел поэт. Пастернак говорил, что 
поэзия «валяется в траве, под ногами, так что надо 
нагнуться, чтобы ее увидеть и подобрать с земли». 
Образы-картины, созданные в первой части «Сосен», 
не только покоряют человека своей красотой, но и 
пронизаны исцеляющей силой.

Вторая картина, вызванная невольным сравнени-
ем сосен и моря («...за стволами море / Мерещится 
все время мне»), организована кольцевым повтором 
прилагательного в сравнительной степени выше в 
первой строке восьмого четверостишия и в первой 
строке заключительного катрена.

Вторая часть стихотворения насыщена звуко-
образами, передающими шум моря («сваливаясь с 
валуна», «Обрушивают град креветок», «А волны 
все шумней и выше»). Запоминающуюся картину 
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создает и искусная, на редкость живописная града-
ция света и тени в девятой и десятой строфах стихот-
ворения. Закономерное обращение к первой части 
стихотворения убедит школьников в свойственном 
Пас тернаку искусстве светописи и цветописи («С на-
меренным однообразьем, / Как мазь, густая синева / 
Ложится зайчиками наземь / И пачкает нам рука-
ва»; выразителен и метафорический образ «Разбеги 
огненных стволов»).

В заключение учащиеся решат вопрос, к какой 
тематической категории (жанру) можно отнести 
стихотворение «Сосны». Будут правы те ученики, 
которые отнесут стихотворение к описательной, 
пейзажной лирике. Но едва ли следует опровергать 
суждения о принадлежности стихотворения к фило-
софской лирике, поскольку подтекстом пастерна-
ковских «Сосен» является утверждение идеалов и 
жизненных ценностей человека.

Одной из главных тем творчества поэта является 
изображение природы. Около четверти века поэт 
прожил в подмосковном Переделкине и воспел ве-
сенние ручьи, летние грозы, зазимки и снегопады.    
В стихотворении «Иней», как и во многих других 
стихотворениях, поэт увидел мельчайшие детали и 
приметы нежданно наступившей зимы. Картине 
зимней природы, являющейся центральной в сти-
хотворении, предшествуют суждения поэта, обра-
щенные к читателю. Пастернак был убежден, что 
читатель является соавтором поэта и что именно в 
читательском восприятии поэзия получает свое раз-
витие, обретает бесконечность и бессмертие. Именно 
к читателю обращены слова из начальной строфы 
стихотворения: «Расстраиваться не надо: / У страха 
глаза велики». 

Стихотворение построено на «эффекте удивле-
ния», который характеризует всю поэзию Пастерна-
ка. Этот «эффект удивления» «зимней гладью» и 
«торжественным затишьем» находит выражение в 
строках «Как вкопанный будешь стоять», «Ты даль-
ше идешь с недоверьем». Картина зимней природы в 
«Инее» основана на «поэтическом расчленении обы-
денного», в основе которого лежат метафора и раз-
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вернутое сравнение. Зимний пейзаж в стихотворе-
нии, данный в развитии, уподоблен явлениям мате-
риального мира (и даже «четверостишью»!) и живым 
существам. Он невольно заставляет вспомнить о 
«сказке с хорошим концом». Это воспоминание об-
рамляет созданную в стихотворении картину: о сказ-
ке поэт вспоминает во второй строфе и предпослед-
ней строфе. Благоговением перед чудом жизни и 
чувством благодарности к ней завершается стихо-
творение: «И белому мертвому царству, / Бросавше-
му мысленно в дрожь, / Я тихо шепчу: “Благодар-
ствуй, / Ты больше, чем просят, даешь”».

В автобиографическом очерке «Люди и положе-
ния» Пастернак отмечал: «Я не люблю своего стиля 
до 1940  года, мне чужд тогдашний распад форм, 
оскудение мысли, засоренный и неровный слог». 
Поиски «неслыханной простоты» нашли свое вопло-
щение во многих стихотворениях сборника «На ран-
них поездах» и, в частности, в стихотворении, дав-
шем название книге. Незамысловатый сюжет сти-
хотворения «На ранних поездах» во многом 
определяет простоту и «общедоступность» его сти-
ля. Тональность стихотворению задают обыденные 
разговорные выражения, которые включают читате-
ля в сопереживание уже с первых его строк: «Я под 
Москвою эту зиму, / Но в стужу, снег и буревал / 
Всегда, когда необходимо, / По делу в городе бывал». 
Поражает простотой языка и строфа — «Обыкновен-
но у задворок / Меня старались перегнать / Почтовый 
или номер сорок, / А я шел на шесть двадцать пять». 
Но движение к «неслыханной простоте» отнюдь не 
означало отказа от излюбленных Пастернаком мета-
фор и сравнений. У поэта, по словам Д. С. Лихачева, 
«сравнение становится бытием, а бытие сравнением». 

Внимание школьников следует сосредоточить, 
например, на мастерстве создания образа, наполнен-
ного пульсирующим движением, в пятой строфе 
стихотворения: «Вдруг света хитрые морщины / 
Сбирались щупальцами вдруг», — в котором мастер-
ски передается игра света на снегу от «прожектора» 
электрички. Поэт не изменяет и звуковой инстру-
ментовке стиха. В строках «И рассыпал лесною те-
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мью / Свои скрипучие шаги» выразительная мета-
фора вступает в союз со звукообразом, в котором 
скрип снега передается звуками с, п, т, ч, ш. Единст-
во с природой, свойственное пейзажной лирике Пас-
тернака, соединяется в этом стихотворении един-
ством с простыми людьми, попутчиками, в которых 
пристально всматривается лирический герой: «Пре-
возмогая обожанье, / Я наблюдал, боготворя, / Здесь 
были бабы, слобожане, / Учащиеся, слесаря». Обра-
зы простых людей, которых не сломили нужда и не-
удобства, вырастают до широкого обобщения  — 
«Я молча узнавал России / Неповторимые черты». 
Лирический герой, который «отдавался целиком / 
Порыву слабости врожденной», искренне и не-
посредственно чувствует свое единение с людьми. 
И отнюдь не случайно лирическое я поэта в конце 
стихотворения вытесняется лирическим мы. Д. С. Ли-
хачев отмечал, что отдельные стихотворения Пас-
тернака «как бы не имеют конца, движутся не оста-
навливаясь, не имеют законченной формы, статиче-
ского строения». К числу таких стихотворений 
относится и стихотворение «На ранних поездах». 
Это стихотворение с открытым финалом, в котором 
образ простых людей вытесняется-замещается обра-
зом «потомства», которое «обдавало на ходу / Че-
ремуховым свежим мылом / И пряниками на меду».

«Стихотворения Юрия Живаго» составили «Часть 
семнадцатую» романа «Доктор Живаго». Последняя 
часть романа, включившая в свой состав двадцать 
пять стихотворений, начинается стихотворением 
«Гамлет», которое является ключевым как для все-
го стихотворного цикла, так и для понимания всего 
романа, центральной темой которого является дра-
ма творческой личности-одиночки в ее сложных от-
ношениях с эпохой. Особенностью этого стихотворе-
ния является его лирическая полисубъектность. 
В нем речь ведется одновременно от лица Гамлета, 
от лица актера, играющего его роль, от лица героя 
романа Юрия Живаго, написавшего это стихотворе-
ние на рубеже 1910—1920 годов, от лица Иисуса 
Христа и, наконец, от лица самого Пастернака. Это 
определяет возможность по крайней мере пяти вер-
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сий стихотворения, каждая из которых может быть 
развернута в относительно завершенном анализе па-
стернаковского «Гамлета». Полисубъектность не ис-
ключает и такого прочтения стихотворения, когда 
лирический герой представляет себя актером, ис-
полняющим роль Гамлета и невольно соотносящим 
«далекий отголосок» шекспировских страстей с со-
временной действительностью.

Композиция стихотворения основана на последо-
вательном внутритекстовом сопоставлении актер-
ского исполнения, подчиненного «замыслу упрямо-
му», и видения современной жизни: во всех строфах 
первые две строки (роль актера) сопоставляются с 
третьей и четвертой строками («драма» нынешнего 
века).

Волнение актера, вышедшего на сцену, подчерки-
вается короткими предложениями первой строки. 
И сам лейтмотив стихотворения определяется уже 
в первой строфе: «далекий отголосок» — «мой век». 
Движение поэтической мысли представлено сменой 
планов-картин. Во второй строфе, воспроизводящей 
«сумрак» зрительного зала с «тысячью биноклей на 
оси» (глаза зрителей, сочувствующие или осуждаю-
щие, не видны актеру), появляется обращение-моль-
ба: «Если только можно, Авва Отче, / Чашу эту мимо 
пронеси». Судьба актера, исполняющего роль Гам-
лета, соотносится с судьбою Христа. Поэт сознатель-
но соединяет текст стихотворения с текстом гла-
вы 14 Евангелия от Марка, в которой записано: «Ав-
ва Отче! Все возможно Тебе; пронеси чашу сию мимо 
Меня». Эти слова, обращенные к Богу, прозвучали 
в Гефсиманском саду, когда Христом овладело пред-
чувствие мучительной смерти. Лирический герой, 
подобно Гамлету, подчиняющему свою судьбу «за-
мыслу упрямому», осознает свою жизненную «дра-
му». Эта «другая драма» вытесняет драму сцениче-
скую. Актер  — лирический герой готов отказаться 
от роли («И на этот раз меня уволь»), но, подчиняясь 
«неотвратимому» «распорядку действий», доводит 
свою актерскую роль и роль в «драме» жизни до кон-
ца. Школьники сопоставят черновой вариант пер-
вых двух строк четвертой строфы («Это шум вдали 
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идущих действий. / Я играю в них во всех пяти») с 
каноническим текстом и отметят, что в окончатель-
ной редакции сильнее дана драма сценического ге-
роя («И неотвратим конец пути»), которая непосред-
ственно подводит читателя к наиболее полному и 
острому осознанию жизненной драмы героя лириче-
ского. В последних двух стихах — в упоминании об 
одиночестве героя (подобно одиночеству Христа) и о 
фарисействе  — вновь звучит евангельская тема. 
Евангелие говорит о том, что иудейская секта фари-
сеев претендовала на необыкновенную святость, но 
их гордость и лицемерие были осуждены Христом. 
Такой же представляется лирическому герою и со-
временная эпоха: «Я один, все тонет в фарисействе. / 
Жизнь прожить — не поле перейти».

Цикл «Стихотворений Юрия Живаго» завершает-
ся пространным «Гефсиманским садом», в котором 
вновь звучит евангельский мотив: «И, глядя в эти 
черные провалы, / Пустые, без начала и конца, / 
Чтоб эта чаша жизни миновала, / В поту кровавом 
он молил отца». Приняв чашу испытаний и перенеся 
муки смертного, Христос произносит в заключи-
тельных строках «Гефсиманского сада» (и в заклю-
чительных словах всего романа): «Ко мне на суд, как 
баржи каравана, /Столетья поплывут из темноты».

Стихотворение «Во всем мне хочется дойти...» на-
чинает сборник стихотворений «Когда разгуляется» 
(1956—1959). Его можно назвать «визитной карточ-
кой» последнего сборника стихотворений поэта, по-
скольку оно во многом определяет мотивы и компо-
зицию всей книги. Целесообразно, чтобы чтение это-
го стихотворения сопровождалось комментарием 
учителя, последовательность которого будет опре-
деляться движением поэтической мысли. В пости-
жении полноты и богатства жизни поэт стремится 
органически сочетать причинно-следственные связи 
(«...дойти... до их причины»), временные связи («до 
сущности протекших дней», «все время») и сущ-
ностные связи («суть», «сущность», «основания», 
«корни», «сердцевина», «нить», «судьбы», «собы-
тия»). О целях творческого познания он предельно 
отчетливо и лаконично говорит в трех начальных 
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строфах стихотворения. Первые две из них связаны 
анафорой, в основе которой лежит повторение пред-
логов в (во) и до. При этом вторая строка первой 
строфы («До самой сути») находит отзвук-уточнение 
во втором катрене: «До сущности протекших дней, / 
До их причины, / До оснований, до корней, / До 
сердцевины»). Процесс творческого поиска в тре-
тьей строфе передается аллитерацией в первых двух 
строках (повторением согласной с) и выразительным 
глагольным рядом в третьей и четвертой строках 
«Жить, думать, чувствовать, любить, / Свершать 
открытья».

Последующие три строфы  — суждения поэта 
«о свойствах страсти», без которой невозможны ни 
познание, ни творчество, но которая может быть 
связана с «беззаконьями» и «грехами», — решены в 
иной стилистической манере. Стилистику этой ча-
сти определяет сослагательное наклонение, обозна-
чающее действие предполагаемое, возможное или 
желаемое. Сослагательное наклонение сохраняется 
и в последующих двух строфах, где непосредственно 
развернута поэтическая программа автора стихотво-
рения. Знаменательно, что эта программа находит 
развитие во всем сборнике «Когда разгуляется». 

Строка «Всей дрожью жилок» находит отклик в 
стихотворении «Когда разгуляется» («Объятый дро-
жью сокровенной...») и в стихотворении «Зимние 
праздники» («Дрожь пробегает по свечкам...»). 
Строка «Цвели бы липы в них подряд...» определяет 
звучание стихотворения «Липовая аллея» («Но вот 
приходят дни цветенья, / И липы в поясе оград / 
Разбрасывают вместе с тенью / Неотразимый аро-
мат»). Строфа, начинающаяся строкой «В стихи б я 
внес дыханье роз...», где Пастернак уподобляет при-
роду творчества окружающему миру, рождает сов-
па дения-отклики в стихотворениях «Июль», «Сто-
га», «Ветер», «Музыка», «После грозы».

В заключительных двух строфах поэт, рисуя иде-
альную модель творчества, прибегает к ярким срав-
нениям. Музыкально одаренный Пастернак сопо-
ставляет поэзию с музыкой Шопена — «Так некогда 
Шопен вложил / Живое чудо / Фольварков, парков, 
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рощ, могил / В свои этюды». Но предмет, вдохнов-
ляющий его творчество, иной: «дыханье роз», «ды-
ханье мяты», «луга», «осока», «сенокос», «грозы 
раскаты».

В одном из писем Пастернак сравнивал себя с те-
тивой лука. Этот образ нашел поэтическую реали-
зацию в заключительной строфе стихотворения, 
подчеркнувшей потенциальную энергию, сосредото-
ченность, собранность поэтической мысли и поэти-
ческих замыслов художника.

Тема назначения поэта и поэзии, поднятая в сти-
хотворении «Во всем мне хочется дойти...», находит 
продолжение и в стихотворении «Быть знаменитым 
некрасиво...», в котором поэт рассуждает об истин-
ной поэзии, противопоставленной окололитератур-
ной суете. Вдумываясь в строки Пастернака, нельзя 
не заметить, что они подчиняются определенной ло-
гике, отразившейся на общей композиции стихотво-
рения: логическим лейтмотивом первых двух строф 
стихотворения является отрицание не надо; в цен-
тральной части стихотворения, состоящей из трех 
строф, отрицание сменяется утверждением надо; 
в двух строфах, завершающих стихотворение, 
главная смысловая роль принадлежит оппозиции 
не должен — должен.

Вся первая часть стихотворения пополнила арсе-
нал крылатых слов: «Быть знаменитым некраси-
во...», «Цель творчества  — самоотдача...». В этой 
части стихотворения преобладают прямые эмоцио-
нальные оценки  — «некрасиво», «позорно»,  — от 
которых поэт сознательно уходит в последующих 
его частях.

Центральная часть стихотворения — третья, чет-
вертая и пятая строфы — пронизана побуждающим, 
утверждающим началом. Правда, в первой строке 
третьей строфы еще сохраняется инерция отрица-
ния: «Но надо жить без самозванства...»,  — но по-
том она уступает место суждениям, в которых не 
столько дается оценка собственного поэтического 
труда, сколько определяются жизненные позиции 
творца, которые позволят «Привлечь к себе любовь 
пространства, / Услышать будущего зов». 
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Творческое начало Пастернак тесно соединяет с 
жизнью и биографией поэта-творца. Еще в «Охран-
ной грамоте» поэт отметил: «Настоящего жизнеопи-
сания заслуживает только герой, но история поэта 
в этом виде вовсе непредставима» (курсив наш. — 
Е.  К.). Скромность автора стихотворения приводит 
его к мысли, что далеко не все в жизненной биогра-
фии поэта должно быть «притчей на устах у всех». 
Поэтому не случайно появляется выразительный 
метафорический образ «И надо оставлять пробелы / 
В судьбе...», который находит продолжение и разви-
тие в строках «Места и главы жизни целой / Отчер-
кивая на полях». Здесь слово жизнь вторит словам 
предыдущей строфы «надо жить», «так жить». Ло-
гический лейтмотив «надо» переносится и на пятую 
строфу, венчающую срединную часть стихотворе-
ния. Сцепление метафоры и сравнения в ней создают 
запоминающийся, неповторимый образ: «И окунать-
ся в неизвестность, / И прятать в ней свои шаги, / 
Как прячется в тумане местность, / Когда в ней не 
видать ни зги». Слова «окунаться в неизвестность» 
явно противопоставлены словам «быть знамени-
тым» в начальной строке стихотворения.

Пафос заключительной части стихотворения со-
стоит в утверждении индивидуальности творца. Он 
«не должен отличать» «пораженья от побед», это мо-
гут сделать «другие», это могут сделать читатели. Он 
«должен» «не отступаться от лица» и оставаться 
«живым». Настойчивый повтор слова живой необы-
чайно важен в концовке стихотворения. Оно начина-
ет и завершает его заключительную часть, подчер-
кивая гармоничность финала и приобретая значение 
его лейтмотива. Стихотворение, в котором открыто 
выражены убеждения поэта, имело первоначальное 
заглавие «Верую». Но готовя к изданию сборник 
«Когда разгуляется», Пастернак отказался от этого 
заголовка. Учащиеся вместе с учителем обсудят, по-
чему поэт напечатал стихотворение без названия.

Пастернак часто объединяет изображение дома и 
окружающий его пейзаж. Так, в стихотворениях 
«Про эти стихи» и «Никого не будет в доме...» зим-
ний пейзаж, данный в развитии, виден из дома. 
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В неразрывном единстве изображены дом и летняя 
природа и в стихотворении «Июль». После чтения 
стихотворения ученики сделают попытку опреде-
лить особенности его построения. Проникновение в 
тайны композиции всегда обнажает поэтическую 
мысль, помогает постижению произведения. Едва 
ли ответы школьников сразу же будут достаточно 
обоснованными. Уточнить видение композиции по-
могут совместные наблюдения учителя и учащихся 
над интонацией стихотворения. В стихотворении 
преобладает повествовательная интонация. И лишь 
в четвертой строфе спокойная описательность (по-
вествовательная интонация) перебивается интона-
цией вопрошения. Эта строфа занимает срединное 
место в стихотворении. В ней же дается и ответ на 
вопрос, начинающий четвертую строфу. И остается 
лишь определить, что объединяет содержание пер-
вых трех строф и тех трех катренов, которые завер-
шают пастернаковский «Июль». Трехчастность сти-
хотворения (так часто предпочитаемая Пастерна-
ком), естественно, определит последовательность 
его разбора.

Хотя стихотворение и прямо названо «Июлем», 
его первая часть оставляет у читателя ощущение не-
коей тайны. Он пытается разгадать тайну изобра-
женного. Атмосферу таинственного создает уже пер-
вая строка — «По дому бродит привиденье...», кото-
рой вторит, окольцовывая строфу, близкая по 
содержанию четвертая строка  — «По дому бродит 
домовой». Волнение лирического героя передается 
короткими (равными пространству одной строки) 
предложениями первой строфы. Вся первая часть 
стихотворения насыщена глаголами движения (бро-
дит, мелькают, болтается, мешается, крадется   
и т. д.), в которых угадывается мягкая и добрая иро-
ния автора. Художественный мир первой части про-
изведения насыщен пространственными образами 
(дом, чердак, порог, «везде») и временными образа-
ми («весь день»), сообщающими действию поэтиче-
скую выразительность. Заслуживает внимания и 
звуковая организация речи. Например, образ «Сры-
вает скатерть со стола» получает дополнительную 
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силу воздействия благодаря повторению одних и тех 
же звуков — [с], [р], [т].

В выделенной интонационно короткой срединной 
части стихотворения герой первой его части получа-
ет все более конкретные черты и предстает в не-
скольких ипостасях: сначала как «баловник-не веж-
да», как «призрак и двойник», а потом как «жилец 
приезжий», как «летний дачник-отпускник». Но и 
в этой части стихотворения его герой еще прямо не 
назван.

И лишь в третьей части стихотворения июль ста-
новится полноправным его героем. Он и прямо на-
зван как «июль». Явления природы обычно уподо-
бляются поэтом живым существам. И в стихотворе-
нии «Июль», основанном на сравнении, его герой 
предстает как «степной нечесаный растрепа», кото-
рый «вбегает» в дом не только через двери («Ног у 
порога не обтерши»), но и входит «сквозь окна». Ху-
дожественное пространство в этой части стихотворе-
ния еще более расширяется за счет описания де -
талей вещного мира («пух одуванчиков, лопух») 
и выходит за пределы дома. Конкретные черты 
приобретает и время («весь его недолгий роздых»). 
В стремительном натиске образов учащиеся отметят 
внимание поэта к звукам («все громко говорящий 
вслух») и запахам («пропахший липой и травой», 
«запахом укропа»), которые довершают портрет это-
го необычного персонажа стихотворения.

В сборнике «Когда разгуляется» Пастернак часто 
обращается к изображению зимней природы («Замо-
розки», «Первый снег», «Следы на снегу», «Все сбы-
лось», «И опять мы в метели...» из «Вакханалии»). 
Стихотворение «Снег идет» (1957) основано на быто-
вой метафоре (снег идет, дождь идет и т. д.), кото-
рая привычна для разговорной речи, но многократ-
но повторенная в стихотворении и связанная с це-
лым рядом поэтических образов, она приобретает 
свежесть и новизну. Метафора снег идет, являюща-
яся анафорой и порой занимающая все пространство 
строки, сближает в стихотворении природное и че-
ловеческое начала. В стихотворении, воссоздающем 
всеохватывающую атмосферу бытия, отчетливо вы-
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деляются пространственные и временные образы. 
В первых четырех строфах воссоздается так часто 
повторяемая в лирике Пастернака картина дома в 
тесном единстве с его окружением. Затем простран-
ственный образ уступает место образу временному, 
которым пронизаны пятая, шестая и седьмая стро-
фы. В завершающей строфе стихотворения поэт 
вновь возвращается к образу пространственному. 
Чередование пространственных и временных обра-
зов определит структуру разбора стихотворения. 
В первых четырех строфах внимание школьников 
привлекут сравнения (например, сравнение хлопьев 
снега с «заплатанным салопом») и олицетворения 
(«Сходит наземь небосвод», «Сходит небо с черда-
ка»), которые создают запоминающийся художе-
ственный образ. 

Привлечет внимание учеников и богатая звуко-
вая палитра стихотворения («Словно с видом чуда-
ка, / С верхней лестничной площадки, /Крадучись, 
играя в прятки, / Сходит небо с чердака»). Изобра-
жение времени в пятой—седьмой строфах вызывает 
смену интонационного рисунка. Вопросительные 
предложения появляются не случайно. Они обнажа-
ют субъективную оценку течения времени лириче-
ским героем; в них, возможно, скрыто и чувство пе-
чали, вызванное той «быстротой», с какой «прохо-
дит время»; в вопрошении, наконец, содержится и 
некое предвестие конфликта, который не реализует-
ся в стихотворении. В основе этой части произведе-
ния лежит мастерски используемый поэтом компо-
зиционный прием параллелизма, подчеркиваю-
щий структурную связь таких элементов стиля, как 
«снег идет» и «время идет» (заслуживает внимания 
и такой пласт в пастернаковском параллелизме, как 
следование времени «за годом год» и следование 
«слов в поэме»). Завершается стихотворение про-
странственной зарисовкой, которая перекликается с 
пространственной зарисовкой начала стихотворе-
ния: дословно повторяются строки «Снег идет, и все 
в смятеньи...», «Перекрестка поворот». Для звуко-
вого рисунка стихотворения характерно «смятенье» 
рифм, которые даны в самых разных сочетаниях: то 



145

они перекрестные, то смежные, то охватные. Такое 
сочетание рифм выразительно передает и «смяте-
нье» беспрерывно идущего снега.

Дополнительная литература

А л ь ф о н с о в  В. Поэзия Бориса Пастернака. — Л., 
1990.

Б о е в с к и й  В. С. Пастернак. — М., 1997.
Б ы к о в  Д. Л.  Борис Пастернак. — 6-е изд. — М., 2007.
Воспоминания о Борисе Пастернаке. — М., 1993.
З а й ц е в  В. А.  История русской литературы второй 

половины ХХ века: учеб. пособие / В. А. Зайцев, А. П. Ге-
расименко. — М., 2008.

И в и н с к а я  О.  Годы с Борисом Пастернаком. В плену 
времени. — М., 1992.

М а с л е н н и к о в а  З.  Портрет Бориса Пастернака. — 
М., 1990.

П а с т е р н а к  Е.  Борис Пастернак. Биография. — М., 
1997.

Михаил Афанасьевич Булгаков
Среди относительно новых для школьной про-

граммы тем изучение творчества Булгакова вызыва-
ет особый интерес юных читателей и ставит перед 
словесником множество непростых вопросов. Это 
объясняется и характером творчества, и необычной 
судьбой литературного наследия писателя.

Задача учителя — приобщить учеников к творче-
ству писателя и сделать так, чтобы Булгаков вошел в 
круг любимых, а не только читаемых по обязанно-
сти авторов. 

При изучении творчества Булгакова возможны 
самые различные варианты планирования тех не-
многих часов, которые учитель может посвятить  
писателю.

Планирование уроков при изучении романа
Булгакова «Мастер и Маргарита»

Вариант 1
У р о к  1.  Рассказ о жизни и творчестве писателя.
У р о к  2.  История создания романа «Мастер и Марга-

рита». Композиция романа и его проблематика. Москва 
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20—30-х годов на страницах романа. Фельетонный облик 
нэповской Москвы. Воланд и его свита в Москве. Мастер 
как главный герой романа.

У р о к  3.  Древний Ершалаим как место событий про-
изведения Мастера. Новый Завет и герои романа. Особен-
ности изображения мира далекого прошлого. Понтий Пи-
лат и Иешуа. Воланд как герой романа о судьбе Мастера и 
Маргариты. Место творчества Булгакова в истории нашей 
литературы.

Маргарита, Мастер и Воланд занимают централь-
ное место в обсуждении романа и часто на разговор 
об одном из них можно затратить целый урок, де-
лая его центром, вокруг которого концентрируются 
все вопросы и ответы, все споры учеников-читате-
лей.

Возможен и другой вариант планирования: введе-
ние глав, действие которых происходит в Москве в 
20—30-е годы XX века, и глав, в которых события 
развертываются в Ершалаиме; выделение глав, тяго-
теющих к жанру фельетона и глав философских и 
даже мистических.

Вариант 2
У р о к  1.  Рассказ о жизни и творчестве писателя.
У р о к  2.  История создания романа «Мастер и Марга-

рита». Композиция романа и его проблематика. Воланд и 
его свита в Москве 20-х годов XX века. Облик нэповской 
Москвы в главах, близких по жанру к фельетонам. Поче-
му именно Мастер и Маргарита — его герои? Исповедаль-
ные страницы романа (глава 13). Мастер и Маргарита и 
вмешательство потусторонних сил в их судьбу.

У р о к  3.  Фантастика и мистика в романе. События 
Нового Завета и судьбы героев романа. Понтий Пилат и Га 
Ноцри. Понтий Пилат и Воланд. Их роль в проблематике 
романа. Значение творчества Булгакова в годы его жизни 
и в наши дни.

С п р а в к а.  Такая планировка предполагает достаточ-
но краткое изучение романа. При этом часто возникают 
споры о том, кто же важнее автору — Мастер или Воланд. 

При большом количестве часов можно исполь-

зовать еще один вариант планирования, который 

предложен в книге «Путь к Булгакову» Т.  В.  Рыж-

ковой.
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Вариант 3
У р о к  1.  «Чтобы помнили...»
У р о к  2.  Фантастическая симфония Михаила Булга-

кова (или: Как читать роман).
У р о к  3.  Два лика человечества.
У р о к  4.  Мир без любви?
У р о к  5.  Мир без любви? (продолжение)
У р о к и  6—7.  Почему Мастер не заслужил «света»?
У р о к  8.  Интерпретация романа в изобразительном 

искусстве (этот раздел построен на сопоставлении рисун-
ков Нади Рушевой и Альбины Кумировой).

Вариантов планирования уроков может быть мно-
жество, и они возникают прежде всего из-за разно-
образия толкований как глубинного смысла произ-
ведения, так и роли каждого из его героев в поста-
новке и решении основных проблем романа.

Жизнь и творчество

Каким же образом можно организовать материал 
при изучении жизни и творчества Булгакова? 
В «Жизнеописании Михаила Булгакова» М.  Чуда-
ковой специальные разделы посвящены:

•  первым московским годам;
•  театральному пятилетию (1925—1929);
•  годам кризиса (1929—1930);
•  новым пьесам и новым надеждам, а после того, 

как они рассеиваются, возвращению к прозе (1932—
1935);

•  безнадежному решению: «Что ж, либретто так 
либретто!» (1936);

•  последнему «закатному» роману (1928—1936—
1940).

Этот перечень этапов биографии Булгакова может 
стать основой рассказа о писателе.

Жизнеописание Михаила Афанасьевича с дет-
ских лет — рассказ о человеке, тяготеющем к твор-
честву. Атмосфера игры, стремление к театрально-
му оформлению событий жили в дружном и музы-
кальном семействе Булгаковых. Шарады и устные 
рассказы, шутки и розыгрыши были привычны в 
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этой семье, они насыщали быт и во все последующие 
годы жизни писателя и во Владикавказе, и в Мо-
скве. Рассказы о конкретных эпизодах вы найдете в 
воспоминаниях современников писателя.

Булгаков остро ощущал связь литературы разных 
веков еще до того, как стал писателем, и это обстоя-
тельство нужно обозначить при рассказе о его жиз-
ни.

Для него бои за право Пушкина на участие в со-
временной жизни начались еще в голодном Влади-
кавказе в годы Гражданской войны. В 1920 году бе-
лые ушли из города. Красными был организован 
ревком, в котором Булгакову поручили заведование 
подотделом искусств. К тому времени он уже окон-
чательно решил посвятить себя литературе и высту-
пал с лекциями и докладами, организовывал вечера, 
посвященные классикам русской литературы. Одно 
из таких выступлений описано в «Записках на ман-
жетах». Эта забавная история о пропаганде класси-
ка демонстрирует мужество человека, который в 
годы, когда Пушкина решительно сбрасывали с ко-
рабля современности, решился поднять голос в его 
защиту. Некоторые отклики на это выступление, но-
сившие характер доносов, в какой-то мере определи-
ли стремление Булгакова покинуть Владикавказ.

В этом городе были созданы и поставлены первые 
пьесы начинающего писателя, и зрительский успех 
«Сыновей муллы», а главное, гонорар за эту поста-
новку помог уехать сначала в Тифлис и Батум, а за-
тем добраться до Москвы. «Верхом на пьесе в Тиф-
лис», — напишет он о начале этого путешествия.

Важнейшие даты творчества вы найдете в учебни-
ке и можете расширить их перечень за счет много-
численных публикаций. Из этого перечня становит-
ся ясным, как часто в судьбу писателя вмешивалась 
жестокая необходимость. Уехав из Владикавказа, 
Булгаков заявлял себя как журналист, драматург, 
прозаик, режиссер, либреттист, романист, а време-
нами и безработный. Он пишет много, публикует 
мало, и вне зависимости от жанра каждая его строка 
выдает сатирика. Булгаков однажды написал: «Про-
за и драматургия — для меня — правая и левая рука 
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пианиста». И он как прозаик попробовал свои силы 
еще в прессе белогвардейских изданий. «В последу-
ющие годы,  — отмечает М.  Чудакова,  — Булгаков 
тщательно зашифровал и завуалировал этот началь-
ный момент своего печатанья». Завуалировал, пото-
му что боялся упрека в сотрудничестве в деникин-
ской прессе.

Но сейчас мы воспринимаем Булгакова прежде 
всего как прозаика. Перечень дат публикаций его 
главных прозаических произведений показывает, 
как отдалены (на десятилетия!) годы их издания от 
годов создания. Грустная справка о посмертных пу-
бликациях также нуждается в комментариях. В них 
не могут не прозвучать слова о подвиге вдовы писа-
теля — Елены Сергеевны Булгаковой, сумевшей со-
хранить и даже издать оставшиеся в рукописях про-
изведения.

В повествовании о жизни Михаила Булгакова 
убедительна роль обстоятельств и случайностей          
в конкретной судьбе: обилие материалов дает нам 
возможность воссоздать портрет писателя с теми 
приметами и неожиданными чертами, которые по-
могают воспринять его как современника грозной 
эпохи.

Приметы эпохи в биографии писателя играют 
важную роль. Логика нашего рассказа о его творче-
стве неизбежно демонстрирует внимание к пробле-
мам, которые волновали писателя, и прежде всего к 
проблеме писатель и власть. Одним из эпизодов, вы-
зывающим интерес учеников, является телефонный 
разговор Булгакова со Сталиным, который воспро-
изведен в нескольких источниках. Самое подробное 
его описание  — в автобиографической «Повести о 
жизни» К.  Г.  Паустовского. Обычно чтение этого 
фрагмента сопровождается комментарием учителя.

Беглый обзор творчества Булгакова может быть 
насыщен его воспоминаниями, письмами и фраг-
ментами из произведений. Желательно также вклю-
чить в этот обзор комментированный текст одного из 
рассказов или подготовить доклад по произведению, 
которое особенно заинтересовало учеников. Вполне 
возможно обращение к исполнению одной из сценок 
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по произведениям раннего Булгакова. Часто уже 
в 7  классе удачно звучит на уроке «новая поста-
новка» под названием «“Ревизор” с вышибанием». 
(См. текст и задания в учебнике-хрестоматии «Лите-
ратура». 7 класс.)

Изучение творчества Булгакова предполагает це-
лесообразность активного включения учащихся в 
обсуждение таких важных проблем, как писатель 
и власть, мужество и малодушие, решитель-
ность и нерешительность, польза и необходи-
мость сомнений и осмотрительности при 
принятии судьбоносных решений и т.  д. Обра-
щение к таким проблемам может носить форму раз-
вернутых сообщений или короткой реплики, обстоя-
тельных выводов или споров, полемики и диспу-
тов — выбор решают обстоятельства.

Не забудем и о том, что в произведениях Бул га ко-
ва-прозаика очень удачно используется его умение 
драматурга быстро и стремительно развивать сю-
жетные коллизии, ярко демонстрировать характеры 
не только в поступках героев, но и в их репликах и 
суждениях. 

В классах, в которых есть увлеченные театром 
учащиеся, можно устроить обсуждение особенно-
стей прозы Булгакова как драматурга. При этом воз-
можен и вариант сопоставления «Белой гвардии» и 
возникшей на его основе пьесы «Дни Турбиных». 
Сопоставление этих произведений поможет более 
глубокой и доказательной оценке творчества писа-
теля.

Итоги, которые помогут определить значение 
творчества Булгакова, должны обозначить его роль 
в судьбах нашей литературы и еще в большей мере в 
читательской судьбе современного человека. Напом-
ним учителю, что роман «Мастер и Маргарита» вы-
звал создание театральных постановок и экраниза-
ций, а также оперы С. Слонимского и балета А. Пе-
трова. Но это не единственное произведение, которое 
активно участвует в жизни читателя и зрителя на-
шего времени. Идут его пьесы и его инсценировки, 
периодически появляются на экранах кинофильмы 
(«Бег», «Собачье сердце» и др.).
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Мы ценим его художественные достижения, его 
суждения и решения. Но еще в большей мере его 
способность поиска и трезвость взгляда на то, что до-
велось избрать для изображения и суметь воспроиз-
вести. В конце жизни, сознавая приближение по-
следнего часа, он сохранил мужество и способность 
думать о смысле жизни, продолжал помогать в поис-
ках этого смысла своим читателям.

Место человека в беспощадном мире и вопрос о 
человеческом достоинстве, благородство и подлость, 
героизм и предательство  — множество волнующих 
юность проблем решаются в творчестве писателя и 
особенно в его «закатном» романе с волнующей от-
кровенностью.

Подводя итоги изучения творчества Булгакова, 
можно предложить учащимся сделать доклад, сооб-
щение или провести диспут по темам: «Булгаков — 
сатирик», «Сатирические произведения отечествен-
ной литературы ХХ века», «Проблема Мастера и 
творчества в прозе Булгакова», «Главные нравствен-
ные проблемы творчества Булгакова», «Смысл жиз-
ни в суждениях героев Булгакова» и др. При рас-
крытии этих тем можно использовать письменные 
работы — составление планов или тезисов.

«Мастер и Маргарита»

Как бы лаконично ни излагалась биография писа-
теля, в центре краткого повествования должен нахо-
диться его главный роман. Последний вариант его 
названия — «Мастер и Маргарита». Ранние вариан-
ты  — «Черный маг», «Копыта инженера», «Вели-
кий канцлер», «Князь тьмы».

Работа по созданию романа растянулась на ряд 
лет. Текст неоднократно переделывался. Можно соз-
дать таблицу, которая покажет распределение эта-
пов работы с 1928 по 1940 год.

Рассказ о создании романа может прозвучать на 
уроке как трагическая новелла, которая повествует 
о победе человека над физической немощью и стра-
хом смерти и о его судьбе. Следует учитывать, что 
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юного читателя особенно волнует необычная судьба 
главного романа Булгакова.

Важно познакомиться с композицией оконча-
тельного варианта романа, а также обратиться к ге-
роям разных эпох и местам событий  — к Москве 
20—30-х годов и к Ершалаиму.

Рассмотреть композицию романа поможет обра-
щение к его оглавлению.

Оглавление
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
Глава 1. Никогда не разговаривайте с неизвестными
Глава 2. Понтий Пилат
Глава 3. Седьмое доказательство
Глава 4. Погоня
Глава 5. Было дело в Грибоедове
Глава 6. Шизофрения, как и было сказано
Глава 7. Нехорошая квартира
Глава 8. Поединок между профессором и поэтом
Глава 9. Коровьевские штуки
Глава 10. Вести из Ялты
Глава 11. Раздвоение Ивана
Глава 12. Черная магия и ее разоблачение
Глава 13. Явление героя
Глава 14. Слава петуху!
Глава 15. Сон Никанора Ивановича
Глава 16. Казнь
Глава 17. Беспокойный день
Глава 18. Неудачливые визитеры
ЧАСТЬ ВТОРАЯ
Глава 19. Маргарита
Глава 20. Крем Азазелло
Глава 21. Полет
Глава 22. При свечах
Глава 23. Великий бал у Сатаны
Глава 24. Извлечение Мастера
Глава 25. Как прокуратор пытался спасти Иуду из Ки-

риафа
Глава 26. Погребение
Глава 27. Конец квартиры № 50
Глава 28. Последние похождения Коровьева и Бегемота
Глава 29. Судьба Мастера и Маргариты определена
Глава 30. Пора! Пора!
Глава 31. На Воробьевых горах
Глава 32. Прощение и вечный приют
Эпилог
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Оглавление поможет увидеть соотношение глав 
разных мест событий. В нем жирным шрифтом вы-
делены главы, отдаленные во времени, но важные 
для решения всех проблем романа.

Итак, о событиях в Ершалаиме и Понтии Пилате 
повествуют главы 2 и 16 части первой и главы 25—
26 части второй. Все остальные главы  — во власти 
Воланда. Для этого вовсе не обязательно ему самому 
заявлять о своем присутствии. События, связанные 
с путешествием Воланда, и проделки его свиты по-
могают нам рассмотреть нэпманскую Москву и уви-
деть, как завершились события жизни Мастера.

В романе сатирик, фантаст и философ соединяют 
свои усилия. Сказка и суровое осмысление сути со-
бытий  — на службе у реальности. Обратим внима-
ние на то, что нет ни одной главы романа, которая 
бы не была связана с Мастером и Маргаритой. Собы-
тия и герои разделены столетиями. Но они суще-
ствуют как нечто единое — ведь мы читаем произве-
дение, выстраданное и созданное Мастером.

Итак, нам предстоит разговор о Мастере, который 
одновременно переходит в разговор о самом авторе. 
Именно его роману о Понтии Пилате принадлежат 
самые сильные главы романа — эти четыре главы в 
восприятии читателей часто перевешивают все 
остальные. Мнения читателей разделяются. Мно-
гие, плененные обаянием, которое исходит от все-
сильного Воланда, даже пытаются вступить в нерав-
ный бой, в котором Воланд осмысливается как глав-
ный герой романа, как достойный победитель, 
вызывающий симпатию и признание. Он — власти-
тель многих судеб, носитель и покровитель зла, но 
он же и носитель справедливости, хотя бы в наказа-
ниях героев фельетонных глав и во вмешательстве в 
судьбу Мастера и Маргариты. Именно от него  — 
вполне по заслугам — получает Мастер право на веч-
ный приют, на покой, не получив права на «свет».

Носитель сил зла торжествует, подчиняя читате-
ля своей декоративностью, эффектом своей победо-
носности. Попробуем помочь юным поклонникам 
торжествующего Зла понять силу Добра и того, что 
даже попытка поддержать справедливость направ-
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лена на утверждение подвига Мастера, признание 
значительности его нравственного подвига.

Идея величия творчества  — в центре романа, 
и Мастер, бесспорно, остается ее главным носителем. 
Напряжение судьбоносных страстей, трагическая 
безысходность ситуаций объясняют высокий строй 
решений, к которым приходит автор.

Динамика событий и яркость образов определяют 
атмосферу обсуждения текста: почти неизбежен 
спор вокруг проблем и героев романа. Он едва ли бу-
дет завершен однозначно, но поиск аргументов и до-
казательств верности любого из решений — продук-
тивнейший этап коллективных размышлений над 
текстом.

Разговор о героях романа можно начать с Волан-
да. Его роль в сюжете романа делает уместным обра-
щение к нему вслед за решением вопроса о жанре и 
композиции романа.

В «московской» части сюжета логика событий 
подчинена именно его надменной воле. Главы, пове-
ствующие о Понтии Пилате, почти лишены упоми-
наний об этом герое, но читателю очевидно, что он 
тем не менее был и властным, и заинтересованным 
свидетелем тех давних событий.

Романтический облик всесильного героя, способ-
ного к мгновенному превращению и не озабоченного 
своим величием, для учителя связан со множеством 
знакомых героев этого ряда, созданных литературой 
многих веков. Это Фауст, Мефистофель, Демон. Оче-
видны его независимость, надменность, эгоизм, иро-
ничность, пронзительная зоркость взгляда. Умение 
увидеть и оценить пороки и преступления без по-
пытки их осудить и наказать особенно очевидны на 
трагическом и мучительном для Маргариты балу Са-
таны. Но, демонстрируя на этом балу самых гнусных 
преступников, Воланд выступает не в роли их покро-
вителя, а в роли наблюдателя, созерцающего погряз-
ших в грехах людей без тени как сочувствия, так и 
осуждения. Он явно стоит над сумятицей никак не 
влияющих на него событий.

После беседы о необычном герое можно перейти 
к оценке Мастера, который является лишь в гла-
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ве 13. Это не дело Мастера — демонстрировать свою 
роль и место в жизни. Утверждением его значения 
активно занята наконец-то нашедшая свою подлин-
ную любовь и призвание Маргарита. Так и она реа-
лизует воодушевляющую автора идею  — всесилие 
творчества. Главным же доказательством того, что 
он — Мастер, служит его роман.

Для некоторых читателей Мастер не только не до 
конца «прописан» в романе, но и отталкивает нере-
шительностью, даже честным признанием своих не-
достатков и своей слабости. Его кажущимся малоду-
шием движет болезнь, которая не понаслышке зна-
кома автору. Ведь умирает не только герой рома-
на — умирает и сам Мастер Булгаков, и описание его 
болезни — не только авторский успех, но и акт вели-
кого мужества, которое граничит с героизмом. Рас-
сказ о том, как неотвратимо приближается смерть и 
как герой стремится сделать все, чтобы уберечь от 
ударов судьбы любимую, убедительно доказывает 
его честность и искренность: талантливости Мас тера 
сопутствует высокий строй его мыслей и чувств.

Учащиеся могут поспорить и с тем, можно ли и не 
стоит ли, как считает одна из исследовательниц ро-
мана, ставить рядом не Мастера и Маргариту, а Во-
ланда и Маргариту1.

Роль Мастера убедительно демонстрируют образы 
героев произведения. Это должно прозвучать и в от-
ветах, и в докладах учащихся о Мастере, о Маргари-
те, о союзе Мастера и Маргариты, утверждающего 
его непобедимость.

Особую сложность представляет обращение к 
Понтию Пилату. Это не просто герой романа. Это 
историческое лицо, тесно связанное и с литератур-
ной традицией, и с религиозными позициями чита-
телей.

Ученики замечают, как важен этот образ, хотя ни 

в одном из вариантов названий романа он так и не 

выдвигался на первый план. Стоит определить его 

роль как в судьбе Мастера, как автора исторического 

1 См.:  П о з д н я е в а  Т.  Воланд и Маргарита. — СПб., 
2007.
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романа, так и в сюжете «Мастера и Маргариты». Ча-

сто обращение к нему сопровождается развернутой 

исторической справкой, но не нужно делать урок ли-

тературы уроком истории. Для читателей «Мастера 

и Маргариты» Понтий Пилат — прежде всего герой 

романа, созданного Мастером, самая трагическая 

его фигура, и мы видим его на фоне событий создан-

ного Мастером произведения.

Не будем забывать, что роман густо населен ге-

роя ми Москвы нэповской: у Мастера и Маргариты 

фон — неисчислимая вереница героев. Фельетонный 

фон для ярко выписанных главных героев  — это и 

картина реального мира, и в то же время — система 

точно рассчитанных и убедительных декораций.

Но для них же создан и другой фон, который Ма-

стер показал в событиях и людях другого века в сво-

ем романе. И его точность не в скрупулезном соблю-

дении исторических реалий, а в неизменности чело-

веческих заблуждений и пороков, живых в любом 

времени, в любую эпоху.

Разговор о героях завершается выводами, кото-

рые связаны и со структурой романа, и с его общим 

замыслом, и с теми проблемами, которые он ставит и 

решает. Творчество как главное в жизни  — такой 

вывод мы можем сделать при кратком знакомстве 

с этим романом. В конце изучения романа возможен 

и доклад учащихся на тему «“Мастер и Маргарита” 

как подвиг писателя».

Дополнительная литература

Б о б о р ы к и н  В. Г.  Михаил Булгаков. — М., 1991.
Б у л г а к о в  М.  Великий канцлер. Черновые редак-

ции романа «Мастер и Маргарита». — М., 1992.
Л а к ш и н  В. Я.  Булгакиада. — М., 1987.
П а л и е в с к и й   П. К.  Шолохов и Булгаков. — М., 

1993.
С о к о л о в  Б. В.  Булгаков. Энциклопедия. — М., 2003.
С о к о л о в  Б. В.  Тайны «Мастера и Маргариты». Рас-

шифрованный Булгаков. — М., 2006.
Ч у д а к о в а  М. О.  Жизнеописание Михаила Булга-

кова. — М., 1988.



157

Андрей Платонович Платонов
В поле зрения словесника  — жизнь и судьба 

А. П. Платонова, особенности его мироощущения и 
миропонимания, своеобразие художественного мира 
и индивидуальность творческой манеры писателя.

Повесть «Впрок» рекомендуем проанализировать 
выборочно. При этом важно обратить внимание на 
изображение в повести современной действительно-
сти — послереволюционной эпохи Великого перело-
ма, на сюжетно-композиционную организацию по-
вествования, систему образов, своеобразие автор-
ской позиции, особенности языка. Нельзя обойти 
вниманием традиции Н. В. Гоголя и М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина в повести, способы воплощения траги-
ческого и комического.

Для текстуального анализа рекомендуем взять 
повесть «Сокровенный человек». Ключевыми пози-
циями в анализе этого произведения будут являться 
смысл названия повести, основные темы, образы, 
мотивы, особенности сюжета, своеобразие характе-
ра главного героя, антиномизм как способ разверты-
вания ключевой идеи повести.

Жизнь и творчество

Обычно изучению жизни и творчества писателя 
посвящаются первый и второй уроки.

Платонов остается сегодня одним из самых «не-
прочитанных писателей» ХХ века. Его необычное 
слово, странные, удивляющие слух структуры фраз 
и предложений, неожиданно глубокий смысл, от-
крывающийся отнюдь не просто,  — все это затруд-
няет восприятие художественного текста Платоно-
ва, ставит определенные барьеры между текстом и 
юным читателем. В настоящее время, когда школь-
ник читает крайне мало и больше для удовольствия, 
а не для того, чтобы развивать свой ум и сознание, 
произведения Платонова рискуют остаться без чита-
теля. Поэтому главной целью первых уроков по 
творчеству Платонова является стремление учителя 
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удивить старшеклассников, пробудить в них инте-
рес к чтению его произведений разных лет жизни.

Задача учителя  — раскрыть учащимся много-
гранность и целостность личности писателя, сосре-
доточить их внимание на тех культурно-ис то ри че-
ских и социальных явлениях эпохи, которые оп-
ределили природу его художественного сознания, 
свое образие его художественного мира, характер его 
творческой позиции, индивидуальность писатель-
ской манеры. Именно целостный, яркий и живой 
рассказ о судьбе и творчестве одного из «самых зага-
дочных» писателей ХХ века будет способствовать 
более глубокому пониманию и адекватному воспри-
ятию произведений Платонова.

Тему урока сформулируем так: «Свет печальный 
и добрый». Эпиграфом к уроку предлагаем взять 
слова самого Платонова, сказанные им о Пушкине: 
«...мы видим море, но предчувствуем океан».

Начать урок можно с вопроса: «Какие впечатле-
ния детства оказывают на нас особенно сильное 
влияние?» После того как учащиеся поделятся свои-
ми воспоминаниями, читаем отдельные отрывки, 
маленькие эпизоды из рассказа Платонова «Семен». 
Сопоставляя свои впечатления с теми, которые ис-
пытывает маленький герой и которые формируют 
его характер, учащиеся подумают над вопросом: 
есть ли что-нибудь общее между их ощущениями 
детства и впечатлениями маленького героя Платоно-
ва? Учитывая, что герой Платонова живет в другую 
эпоху, выясним, какие «знаки детства» являются 
«вечными», а какие изменяются под влиянием вре-
мени. Сосредоточим внимание школьников на тех 
важных моментах детства, которые стали значимы-
ми для формирования личности Платонова: состра-
дание к близким, забота о «хлебе насущном», раннее 
взросление, быстрый рост самосознания, культурно-
географические реалии местности, где прошло дет-
ство писателя, рабочая профессия отца-желез но до-
рож ника, любовь к поездам. Накопленный душев-
ный опыт разовьет в нем, как в художнике, чуткость 
к человеческой душе, внимание к внутренней жизни 
человека.
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Среди дальнейших событий жизни молодого Пла-
тонова важно выделить то, что он стал студентом-
физиком, воспринял революцию с чрезмерностью и 
романтикой молодости, как созидательный перево-
рот вселенского масштаба, с головой ушел в журна-
листику, в поэзию, в мечты о пересотворении Земли.

Можно предложить учащимся подготовить не-
боль шие сообщения по произведениям научно-фан-
тас тической прозы Платонова («Потомки солнца», 
«Лунная бомба», «В звездной пустыне», «Эфирный 
трактат» и т. д.).

То, что Платонов занимался проблемой «сильных 
токов», позволило ему с вниманием отнестись к на-
учным открытиям его времени: «теории относитель-
ности» Э.  Эйнштейна, биосфере К.  Циолковского, 
теории органического электрообмена Н.  Чижевско-
го, занимавшегося разработкой идей «электронной 
медицины».

Если учащиеся смогут сопоставить взгляды этих 
ученых и художественные идеи Платонова, то их со-
общения будут еще интереснее. Главное, на чем дол-
жен сосредоточить внимание учитель, это то, что 
Платонов не был наивным мечтателем-утопистом: 
его научные фантазии всегда имели в своей основе 
точное научное значение. Платонов одним из пер-
вых понял, что никакие достижения человеческой 
мысли не приблизят наступления гармонии, если 
они будут основаны только на голом расчете, без уче-
та духовного и душевного компонента. Платонов 
первый поднимает проблему «утраты жизни под на-
пором рационального мозга».

Кстати, неизвестно, в каком направлении после 
революции формировалось бы художественное со-
знание Платонова, если бы не его деятельность элек-
т ротехника, мелиоратора, журналиста, которая по-
зволила ему достаточно глубоко и с большой долей 
объективности познать послереволюционную дей-
ствительность. Конкретная социальная реальность,   
в которой Платонов оказался в начале 20-х годов, 
была намного сложнее, чем чистая наука. Столкнув-
шись в своей практической деятельности лицом к 
лицу с происходящим в стране, Платонов увидел то, 
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что разрушало идею «переустройства жизни» и «об-
новления человека».

Учащиеся должны понять, почему из-под пера 
писателя вышли не герои, свято верящие в «светлое 
коммунистическое будущее» и безоглядно его штур-
мующие, а «усомнившиеся» и «сокровенные», кото-
рые должны были помочь читателю что-то усвоить 
впрок. Платонов стремился найти какую-то опреде-
ленную научную и философскую опору. Научные 
идеи К. Циолковского и Н. Чижевского соединились 
в его художественном сознании с «идеей всеединст-
ва» Н. Федорова, В. Соловьева, С. Булгакова, В. Вер-
надского.

Синтез направлений научно-философской мысли 
начала ХХ столетия пройдет практически через все 
произведения Платонова. Так, описание пейзажа в 
школьных произведениях писателя очень близко 
мыслям В. Вернадского в «Биосфере» о том, что все 
в природе, даже самое малое и ничтожное, прониза-
но теплотой энергии и само творит жизнь. Отсюда 
особое внимание Платонова к кустарникам, травам, 
жучкам, клещам, былинкам, цветкам и т.  д. Отсю-
да — его «вещество существования» — понятие, над 
которым учащиеся не задумываются в силу его не-
ясной абстрактности. В понимании Платоно ва — это 
та универсальная энергия мироздания, которая раз-
лита во всем, но способна убывать и истощаться под 
воздействием смерти растений, животных, челове-
ка. Вот почему в произведениях Платонова так мно-
го картин смерти человека и умирания природы 
в результате содеянных катастроф. По его мнению, 
человек должен научиться адекватно использовать 
живую «энергию микроорганизма», отказавшись от 
насильственных изменений и губительного хищни-
чества.

В становлении художественного сознания Плато-
нова немалую роль сыграли философские сочинения 
и технические проекты Н. Федорова, в основе кото-
рых лежало глубокое убеждение в насущной потреб-
ности человечества обрести «родство и братство». 
Федоров видел предназначение человечества в прео-
долении «неродственности» человека и мира, чело-
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века и других людей. Приведем цитаты из различ-
ных рассказов Платонова, в которых повторяется 
идея слияния человечества и его единение с приро-
дой. Покажем, как герои Платонова мечтают о 
«братстве звезд, зверей и человека».

Платонов принимал самую суть философии Все-
единства. Проследив путь формирования художе-
ственного сознания Платонова под влиянием основ-
ной идеи философии космизма начала ХХ века, уча-
щиеся поймут естественность появления таких его 
произведений, как «Усомнившийся Макар» и «Со-
кровенный человек».

Коротко расскажем учащимся, почему в расска-
зах Платонова 20-х годов главный герой  — «стран-
ник, правдоискатель», «сирота» по своему душевно-
му состоянию. Цель его странствий определена не 
только послереволюционным временем, когда чело-
век был порою «выброшен из своего гнезда», но и 
поиском истины, ответа на извечный гуманисти-
ческий вопрос: «Смысл человеческого существова -
ния — в чем он?» Цитаты из рассказа «Усомнивший-
ся Макар» будут лучшим подтверждением сказан-
ного.

Выборочный анализ повести «Впрок», включаю-
щий чтение эпизодов и беседу по их содержанию, 
может быть включен в первые два урока. Причем, 
чтобы работа была организована более компактно, 
активно и творчески, можно разделить класс на 
группы и каждой группе предложить индивидуаль-
ное задание по тексту: «Воссоздать “портрет” 
колхоза, который посещает рассказчик». Задание 
может быть выполнено в любой форме (устный рас-
сказ, маленькая инсценировка, творческий пере-
сказ и др.). Разумеется, подготовка такого выступле-
ния на уроке займет много времени, поэтому данное 
задание может быть подготовлено заранее.

Образ эпохи Великого перелома будет более зри-
мым, если учащиеся-художники нарисуют портре-
ты героев повести, опираясь на гротескные и ирони-
ческие характеристики писателя. Особая роль в этой 
работе должна принадлежать ведущему, который 
будет связывать все эти выступления между собой. 
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Лучше, если это будет рассказчик, «путник-
наблюдатель», который и является главным героем 
повести. Его мысли, замечания, отступления, вы-
сказываемые вслух, будут придавать всей работе с 
текстом концептуальность и целостность.

Далее учащиеся поразмышляют над вопросом: 
«Что я думаю о смысле названия повести?» Завер-
шая разговор о повести «Впрок», учитель расскажет 
о критике, обрушившейся на писателя после публи-
кации повести и о ее последствиях.

Называя другие произведения Платонова, напи-
санные в эти годы «в стол» («Котлован», «Чевен-
гур», «Шарманка» и др.), обратим внимание на 
основные темы и мотивы, звучащие в этих произве-
дениях: дисгармонии человеческого бытия, поиска 
смысла жизни, ухода из дома, жизни и смерти и др. 
Возможно включение в урок сообщений учащихся 
об одном-двух произведениях на выбор.

Следует обратить внимание старшеклассников на 
сквозной образ дороги и мотив пути. Образы дороги, 
бескрайней дали, необозримого пространства связа-
ны с чаяниями и надеждами платоновских героев,     
с поисками смысла жизни. Мотив пути и движения 
связан с избавлением от духовной тесноты, косно-
сти, несвободы, застоя. 

В классах с углубленным изучением литературы 
есть смысл говорить о мифологеме «жизнь-путь», 
опираясь на архетипический характер художествен-
ного сознания писателя. Слова дорога и жизнь у 
Платонова рядоположены, и выражения «путь жиз-
ни» и «дорога жизни» допускают и метафорическое, 
и буквальное прочтение. Основополагающей для 
Платонова является и мифологема земли. «Мать- 
земля», «земля-кормилица», «сыра земля»  — 
это ключевые образы Платонова. Сиротство его геро-
ев  — это оторванность человека от земли, потеря 
связи с почвой, его родившей. Материнство земли и 
женщины для Платонова неразрывно связаны. Как 
ребенок к матери, так и его герой приникает к земле 
в поисках опоры и защиты. Или уходит в стран-
ствия, чтобы обрести то, что он имел, но никогда не 
замечал. 
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Приступая к краткому рассказу о творчестве пи-
сателя в 30-е годы и в годы войны, важно выделить 
ключевую идею всей дальнейшей позиции Платоно-
ва и как человека, и как художника: «Наше благо 
будет в истине, какая бы она ни была. Пусть будет 
истина гибелью, все равно — да здравствует!» Поиск 
истины всегда драматичен и связан с определенны-
ми трудностями: он ставит человека перед выбо-
ром  — моральным. По складу своего художествен-
ного сознания Платонов принадлежал к писателям-
мыслителям. Главное, чего он ждал от социа лиз-
ма, — строительство человеческой души. Его мысль 
билась над поиском ответа на главные вопросы чело-
веческого бытия о жизни, смерти, бессмертии, люб-
ви, душевной гармонии, счастье, единении с приро-
дой, братстве, подвижничестве, милосердии и др.

Именно такое философское осмысление процес-
сов бытия определяет переход проблематики его 
произведений с уровня социального на уровень куль-
турный, общечеловеческий. В его лучших произве-
дениях 30-х годов повестях «Джан» и «Такыр», 
«Река Потудань», рассказах «Третий сын», «Фро», 
«Июльская гроза» и других поднимаются темы па-
мяти, родства, полноты человеческой жизни, силы 
человеческого духа, любви «к ближнему» и к «даль-
нему», связи поколений, детства. В своих повестях и 
рассказах 30-х годов писатель остается верен себе, 
размышляя о судьбах человечества и цивилизации. 
Счастье каждого отдельного человека, его нравст-
венное и душевное здоровье понимались им как важ-
нейшее условие сохранения жизни и равновесия на 
Земле. Не случайно темы дома, семьи, материнства 
становятся для него в эти годы особенно важными.

Следует остановить внимание учащихся на том, 
что многие герои Платонова испытывают религиоз-
ную природу чувств. Многие исследователи творче-
ства Платонова указывали на то, что писатель не 
был верующим человеком в буквальном смысле это-
го понятия. Он жил в эпоху, отвергнувшую Бога и 
религию. Но по своей внутренней душевной струк-
туре он, конечно, был христианином, ибо нес в себе 
христианское отношение к миру и к человеку. «Бо-
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ление за все и за всех», скорбь по несовершенному 
миру, переживание мира как «падшего»  — таков 
тип отношения к миру, построенный на христиан-
ских добродетелях.

Война меняет тематику рассказов и повестей Пла-
тонова, но в художественном решении вопросов 
смысла жизни, смерти, бессмертия, самопожертво-
вания, подвига Платонов опять остается верен себе.

Человек в военных рассказах Платонова сложен. 
Он, как и прежде, остается тайной. В нем уживают-
ся и слабость, и доверчивое ожидание истины, и от-
чаяние, и противостояние злу, и мудрость. 

Чтобы учащиеся почувствовали целостность у 
платоновского художественного мира, увидели по-
стоянство его мыслей, чувств и чаяний, необходимо 
обращать их внимание на сквозные темы, мотивы, 
образы.

Образы детей и женщины-матери проходят через 
все творчество Платонова, а в военных рассказах 
становятся символами непобедимой России.

Если в его ранних рассказах ребенок-сирота, ре-
бенок без детства — это знак катастрофического не-
совершенства мира, а в рассказах 30-х годов ребенок 
дает взрослым свои уроки мудрого восприятия жиз-
ни, то в военных рассказах — это маленький защит-
ник, вступающий во взрослую жизнь и открываю-
щий священную правду войны.

Платонов в своих произведениях ставит женщину 
неизмеримо выше мужчины, наделяет ее святыми, 
высокими, духовными чертами. Достаточно сопо-
ставить его раннюю публицистическую статью 
«Душа мира» и военный рассказ «Взыскание погиб-
ших», чтобы понять, что образ женщины-матери 
в военной прозе восходит к образу Богородицы. Пла-
тоновское понимание воинского подвига основано на 
священном материнском основании  — кротости, 
терпении, доброте, сострадании, любви.

Сквозным в творчестве Платонова также являет-
ся и образ сердца. Более того, это самый постоянный 
образ в его прозе. Чтобы учащиеся могли увидеть 
разные ипостаси этого образа, понять его разное 
смысловое наполнение, можно предложить учени-
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кам  подготовить сообщение исследовательского ха-
рактера или творческую работу с элементами симво-
лизации и иллюстрирования: «Разное “сердце” в 
произведениях А. Платонова». Главное, чтобы уча-
щиеся поняли, что важность и центральность этого 
образа в творчестве Платонова определяются идеей, 
которой писатель был верен на протяжении всей 
своей жизни: любое великое дело теряет смысл, если 
его источником не является сердце. Нельзя доби-
ваться высокой цели любыми средствами без уча-
стия «теплокровного», «божественного сердца».

Урок по изучению жизни и творчества Платонова 
может закончиться чтением статьи В. Г. Распутина о 
Платонове «Свет начальный и добрый». 

Домашним заданием станет чтение повести «Со-
кровенный человек». После чтения произведения 
старшеклассники выполняют дифференцированные 
задания:

1. Провести сопоставление повести Платонова с други-

ми произведениями о человеке в революции, написанны-

ми в это же время. Выявить отличия.

2. Показать присутствие и развертывание в повести 

научно-философских идей 20-х годов. Назвать эти идеи.

3. Провести наблюдения над образами «живого» и 

«мертвого» в повести.

4. Нарисовать собственную обложку к повести.

«Сокровенный человек»

Следующие уроки посвящены текстуальному 
анализу повести «Сокровенный человек».

Анализируя это произведение, учитель может 
пойти традиционным путем «вслед за автором» — от 
главы к главе, от эпизода к эпизоду. Анализ повести 
будет носить индуктивный характер. Главная задача 
учителя — открывая учащимся своеобразие художе-
ственного мира Платонова, показать его точку зре-
ния на решение важнейшей проблемы 20-х годов: 
человек — в революции и Гражданской войне, рево-
люция  — в судьбе отдельного человека; ее реаль-
ность и последствия.
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Х о д   у р о к а

I. Выявим первичное восприятие учащимися по-
вести.

1. Что удивило в повести?
2. Что осталось непонятным?
3. Какие вопросы возникают после первого прочтения?
4. Какие эпизоды запомнились? Почему?
5. Какое впечатление производит герой? Какую пер-

вую оценку вы бы ему дали?
6. На какие мысли наводит название повести?
7. Какие чувства вызывает финал повести?

II. Спрашиваем учащихся:
1. В чем своеобразие сюжета повести?
2. Какого героя напоминает главный герой? Какие ас-

социации возникают в связи с его именем?
3. Соотносится ли с образом Фомы Пухова слово сокро-

венный? Обоснуйте свой ответ.
4. Чем отличается Фома Пухов от уже известных уча-

щимся героев-«пролетариев» из произведений Б.  Лавре-
нева, А. Фадеева, М. Шолохова и др.?

Сама повесть заставляет нас актуализировать 
куль турные контексты, которые в ней есть. Обраща-
ем внимание учащихся на традиции народной сказ-
ки в повести. Чаще всего ученики не соотносят сю-
жет «Сокровенного человека» со сказочным сюже-
том и тем более не выделяют фольклорные элементы. 
Вспоминая знакомые сказочные сюжеты, учащиеся 
находят общее: мотивы сиротства, обездоленности, 
распада семьи, мотив ухода из дома, пути-дороги, 
образ «низкого» героя  — «природного дурака». За-
даем вопрос: «Чем можно объяснить такое сближе-
ние платоновского рассказа и сказки?» Вопрос 
трудный. Но, размышляя над ним, старше класс ни-
ки увидят, что выбор между добром и злом в сказке 
и поиск истины в аспекте этого ценностного художе-
ственного горизонта определяют и ценностное на-
пряжение рассказа «Сокровенный человек».

Напомним также учащимся, что имя героя биб-
лейское (Фома Неверующий  — один из апостолов 
Христа), а характеристика, заданная в заглавии, яв-
ляется евангельским выражением — «сокровенный 
сердца человек». На что все это указывает? Может 
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быть, на необычность происходящего и необычность 
героя, на некую «тайну», скрытую от привычных 
глаз?

Наблюдая за действиями, размышлениями героя, 
отметим нестандартность его поведения, странность, 
непохожесть на других, яркую индивидуальность. 
Спрашиваем учащихся:

1. В чем выражается неординарность героя?
2. Можно ли дать герою какую-то однозначную харак-

теристику, например, «глупец», «дурак», «грубиян», 
«ум ник», «хитрец» и т. д.?

Сделаем вывод, что перед нами сложный человек, 
состоящий из крайностей и в то же время удивитель-
но цельный. Характер его раскрывается настолько 
неожиданно, что его можно принять то за «идиота», 
то за «мудреца».

Что мешает нам сразу понять героя? Обратим 
внимание учащихся на язык Пухова. Старшекласс-
ники выделяют элементы иронии, насмешки, юмо-
ра, сатиры и в то же время остроту ума, сочность и 
живость языка героя. Что скрывается за внешним 
балагурством Фомы? Серьезность и глубина мыслей 
о жизни, прозорливость суждений. Это насторажи-
вает, тревожит.

Как называли на Руси в древние времена нищих, 
странников, скитальцев, которые под маской шу-
товства обличали людские пороки и несовершен-
ство общества? Немногие из учащихся смогут отве-
тить на этот вопрос. Если ответа не будет, то подска-
жем, что именно с образом Фомы Пухова связан в 
повести мотив юродства.

III. Введем культурологический комментарий.
С юродством в русской смеховой традиции связа-

но осмеяние и осмысление (осерьезнивание) одновре-
менно. Юродивый в Древней Руси был, с одной сто-
роны, пророк, с другой — лицедей, напуска ющий на 
себя дурь, прикидывающийся дурачком, «баланси-
рующий на грани комического и трагического». 
Юродство было связано с изобличением «мудрости» 
и «логики» жизни. Активная сторона юродства со-
стоит в обязанности «ругаться миру» среди людей, 
обличая пороки и несовершенство мира «идеи ра ди». 
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Кстати, «движение», скитальчество Д.  С.  Лихачев 
называет одной из характерных примет юродства.

IV. Подведем учащихся к промежуточному вы-
воду.

Сказочный сюжет повести — странствия героя по 
дорогам воюющей и разрушенной России — выбран 
автором далеко не случайно. Дороги, по которым 
движется герой, это дороги жизни, стремление к об-
ретению своей правды. Юродство и ерничество героя 
настраивают нас на поиск и понимание скрытого 
смысла в диалогах героя с окружающими его людь-
ми. Можно предложить учащимся выполнить зада-
ние и ответить на вопросы:

1. Воспроизведите маршрут странствий героя.

2. С какой целью Пухов все время перемещается с ме-

ста на место? Что его не устраивает? Что он ищет?

V. Чтобы ответить на эти вопросы, выделим и 
проанализируем ключевые эпизоды: «Пухов в Ново-
сибирске»; «Морской поход на Врангеля»; «В поез-
де»; «Возвращение Пухова в Похаринск»; «Пухов в 
Баку». Сформулируем ключевые вопросы, ответив 
на которые учащиеся поймут, что заставляет героя 
сомневаться в справедливости и гуманности велико-
го дела — революции:

1. Какие противоречия видит Пухов в природе и окру-

жающей его действительности?

2. Почему Пухову стыдно за тех, кто идет в поход «без 

сожаления о жизни, без пощады к себе»?

3. Почему Пухов не доверяет уму, а говорит, что «чув-

ство надо иметь»?

4. О чем «тревожилось и трепетало сердце Пухова»?

5. В чем видел Пухов противоестественность соверша-

ющегося?

6. Что Пухов называет «пустотой»?

7. Что в действиях Шарикова заставляет Пухова с ним 

не соглашаться?

8. Почему в поезде Пухов почувствовал себя «безрод-

ным»... «заблудившимся человеком»?

9. Почему он не мог найти в революции места для свое-

го «бушующего сердца»?

10. О чем «важном и мучительном» Пухов постепенно 

догадывался? Что рождалось в нем?
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Анализируя выделенные эпизоды, обратим вни-
мание учащихся на систему персонажей в повести 
(«сокровенные люди», «бумажные суслики», «люди 
из прошлого», люди со «спящим сознанием», «про-
чие»). Раскрывая отношения между героями, их 
восприятие происходящего, учащиеся поймут глу-
бину конфликта личного и общественного (социаль-
ного), вечного и временного в повести. Выявим 
сквозные мотивы пути-дороги, встреч-расставаний, 
бессмысленной смерти, бездомья, сиротства, повто-
ряющиеся в повести и углубляющие ее идею. Этим 
мотивам соответствуют образы ветра, бури, разбу-
шевавшегося пространства, шторма, бездны, смер-
ти, мертвой природы, «свирепого мирового веще-
ства», подчеркивающие бессмысленность, абсурд-
ность и хаос происходящего.

Очень важно, чтобы учащиеся увидели, что вы-
брошенный в этот исторический «хаос» герой пони-
мает, что никаких глобальных изменений судьбы че-
ловека в лучшую сторону не происходит. Напротив, 
человек обезличивается, теряет внутреннее ощуще-
ние родства, доверия, теплоты и счастья. Происхо-
дит утрата сердца, счастья, смысла жизни.

Читая финал повести, остановимся на двух по-
следних фразах — диалоге Пухова с машинистом.

— Хорошее утро! — сказал он машинисту. 

Тот потянулся, вышел наружу и равнодушно освиде-

тельствовал:

— Революционное вполне.

Что настораживает в ответе машиниста? Ка-
кие очень важные мысли автора заключены в этом 
коротком диалоге? Думая над этими вопросами, уча-
щиеся должны почувствовать и увидеть в тексте ярко 
выраженный контраст: живое человеческое слово 
Пухова сталкивается с мертвым штампом времени. 
По сути, в этом столкновении заложены ценностные 
противоречия времени: конфликт живого и мертво-
го, любви и равнодушия, участия и безучастия, лич-
ного и социального. Причем в повести это столкнове-
ние живого, человеческого слова с мертвой фразеоло-
гией времени заканчивается в пользу последней.
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VI. В заключение анализа «Сокровенного челове-
ка» вернемся еще раз к заглавию повести. Какой 
символический смысл заложен в нем? Ведь не толь-
ко и даже не столько к самому Фоме Пухову относит-
ся это выражение Платонова. Боль писателя  — эта 
боль за всех и за то «сокровенное», что есть в каж-
дом человеке и потому нуждается в особом внима-
нии и заботе, тем более в переломные моменты жиз-
ни и истории.

VII. Домашнее задание будет дифференцирован-
ным.

1. Подготовить устный развернутый ответ на вопрос: 
«Что в платоновском понимании “сокровенности” челове-
ка мне близко и с чем я мог бы поспорить?»

2. Ответить письменно на вопрос: «Что общего и в чем 
разница между первым заглавием повести “Страна фило-
софов” и окончательным “Сокровенный человек”?»

Дополнительная литература

Б а р ш т  К. А.  Поэтика прозы А. Платонова. — СПб., 
2000.

Б  о  ч  а  р  о  в    С.  Вещество существования // Андрей 
Платонов. Мир творчества. — М., 1994.

Г е л л е р  М.  Андрей Платонов в поисках счастья. — 
М., 1999.

Ж о л к о в с к и й  А.  Андрей Платонов. Мир творчест-
ва. — М., 1994.

М  а  л  ы  г  и  н  а    Н.  М.  Художественный мир Андрея 
Платонова. — М., 1995.

«Страна философов» Андрея Платонова: проблемы 
творчества. — М., 2000.

Михаил Александрович Шолохов
Старшеклассники уже познакомились с творче-

ством Шолохова в предыдущих классах.
Какие проблемы в первую очередь волнуют учите-

ля и требуют решения на уроках в 11 классе? Вот 
примерный их перечень:

•  живой и запоминающийся очерк — портрет пи-
сателя;

•  история жизни и творчества;
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•  история работы над «Тихим Доном» на фоне со-
бытий эпохи и оценка полемики по поводу автор-
ства;

•  «Тихий Дон» как роман-эпопея;
•  важнейшие проблемы «Тихого Дона» именно 

как романа-эпопеи:
•  история на страницах эпопеи;
•  особенности воинской хроники на страницах 

«Тихого Дона»;
•  суровая и неизбежная связь судеб народных и 

судеб героев произведения;
•  история пяти семей героев романа-эпопеи;
•  герои и их судьбы на страницах романа-эпопеи: 

Григорий, Аксинья, Наталья...;
•  природа Донщины на страницах романа-эпо-

пеи;
•  народный язык и фольклор как органическая 

часть романа-эпопеи «Тихий Дон».
Разработка и даже краткое обозначение каждой 

из этих проблем будут способствовать убедительно-
му для учеников решению вопроса о месте и роли 
Шолохова в судьбах нашей литературы.

Жизнь и творчество

Первое, что всегда стремится сделать учитель, — 
помочь своим ученикам увидеть того, о ком пойдет 
речь, — воссоздать облик писателя. Нужно быть осо-
бенно тактичными, когда мы беремся за портрет    
человека, которого еще помнит старшее поколение   
и чей образ жив в памяти близких и родственни-
ков. У нас есть возможность использовать фотогра-
фию, которую одобрил сам писатель. Так, 27 января 
1960 года в редакции «Роман-газеты» было сделано 
несколько его снимков, и Шолохов выбрал из них 
один, сказав: «Здесь я настоящий казак». (Портрет. 
Фото от 27 января 1960 года.)

Но учитель может использовать и словесные опи-
сания внешности писателя, сделанные современни-
ками. Таков портрет, сделанный А. С. Серафимови-
чем: «Невысокий, по-мальчишески тонкий, подо-
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бранный, узкий, глаза смотрели чуть усмешливо, 
с задорцей... Громадный выпуклый лоб... Резко, 
точно очерченные, по-азиатски удлиненные, иссиня-
серые глаза смотрели прямо, чуть усмехаясь, из-под 
тонко, по-девичьи приподнятых бровей... И глаза, 
когда говорил, и губы чуть усмехались. “Дескать 
знаю, знаю, брат, вижу тебя насквозь...”» Это  — 
годы молодости.

Еще один портрет (в больнице, незадолго до смер-
ти): «Говорит, истерзанный раком горла, с трудом, 
да еще курит, почти каждое слово с хрипотой и на 
передыхе... Но вот произнес что-то с лукавинкой — 
глаза блеснули умом и молодостью. Напоминал он в 
эту минуту Суворова из знаменитого довоенного 
фильма — маленький, сухонький, с седым завитком 
на огромном лбу и с живой усмешкой...» (В. Осипов)

Существует мнение, что вариант — писатель «без 
биографии» — лучший.

Обзор, который мы можем сделать, краток, но 
нам еще нужно преодолеть стремление воссоздать 
облик преуспевающего любимца властей, о кото-
ром так старательно пекутся его активные против-
ники.

Напомним письмо Шолохова Сталину о безобра-
зиях, творимых «неумелыми управителями», кото-
рое писатель отправил в 1929 году. Оно попало в 
руки Е.  Г.  Левицкой, высоко ценившей творчество 
Шолохова. Оно было не только передано адресату: 
наверное, его сопровождали доброжелательные ком-
ментарии. Сталин отправил писателю ответную те-
леграмму: «Письмо получил. Спасибо за сообщение. 
Сделаем все, что требуется. Назовите цифру. Ста-
лин». И эта цифра — указание тонн зерна, которые 
могут спасти людей Донщины, была названа.

В учебнике пунктирно обозначены и такие момен-
ты, как исчезновение Шолохова из Вешенской в 
1938 году перед запланированным арестом, о кото-
ром его тайно предупредил И.  Погорелов. Затем 
было тяжкое объяснение в Москве, которое удалось 
благополучно завершить по счастливому стечению 
обстоятельств, поскольку его звонок в секретариат 
приняла все та же Е. Г. Левицкая.



173

В центре изучения творчества Шолохова стоит 
вершинное произведение русской литературы XX ве-
ка «Тихий Дон». На всем протяжении жизни писате-
ля и сейчас роман-эпопея  — предмет ожесточенной 
полемики, выявляющей не только вкусы, но и более 
общие жизненные установки участников споров.

«Тихий Дон»

Чтобы убедить учеников в достоинствах и в мас-
штабе «Тихого Дона», необходимо вчитаться в его 
текст. Но прежде вспомним об истории его создания, 
растянувшейся на долгие годы: 1925—1940.

Сначала это была «Донщина»  — повесть о воин-
ских событиях — о походе Корнилова. Но Шолохов 
подумал о том, что у его повествования нет базы и 
читатели не поймут, кто такие казаки и почему они 
такие. Так перед воинскими главами появились гла-
вы мирные, рисующие жизнь донского казачества,  
а воинская повесть стала превращаться в роман-эпо-
пею, и начало произведения заняли главы о мирной 
жизни казачьих станиц.

В процессе освоения текста романа-эпопеи есть 
множество проблем, на которые следует обратить 
вни мание учащихся.

Одна из таких проблем  — встреча с романом-
эпопеей как видом эпического произведения.

Напомним: долгие годы термин «эпопея» употре-
блялся для обозначения наиболее значимых про-
изведений древнего эпоса («Илиада», «Одиссея», 
«Песнь о Роланде» и др.). Со второй половины 
XIX ве ка этот термин стали применять, говоря 
о произведениях, отмеченных обширностью замыс-
ла, масштабностью изображения жизни.

Л. Н. Толстой, создав «Войну и мир», принес в ли-
тературу новую структуру произведения, а она вы-
звала появление обозначающего ее термина  — 
роман-эпопея. Роман-эпопея воспроизводит част-
ную жизнь людей, соединяя ее с судьбой целого 
народа. Таким образом, термин эпопея охватывает 
масштабные эпические произведения от «Илиады» 
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до «Тихого Дона», а также отдельные современные 
произведения.

Роман-эпопея — эпическое произведение, в кото-
ром личное и общественное существование перепле-
таются, создавая масштабную картину жизни. Если 
в «Войне и мире» судьбы героев тесно связаны с со-
бытиями русской и мировой истории, то такой же 
масштаб связей и переплетений видим мы и в «Ти-
хом Доне».

Масштаб событий 1914—1920 годов для России 
очевиден. Первая мировая война, Гражданская вой-
на, революция определяли судьбы людей в нашей 
стране.

Шолохов ввел в наш читательский оборот судьбы 
множества людей. Их жизнь трудна и часто обрыва-
ется трагично. Каждый человек неумолимо и неиз-
бежно включен в свою эпоху, в свое время. И на его 
личную долю для собственных решений и выбора 
остается не так уж много. И все-таки во многом вы-
бор своей судьбы делает сам человек.

Роман-эпопея включает хронику событий. В свя-
зи с этим необходима специальная работа над эле-
ментами хроники на страницах «Тихого Дона».

Учитель может предложить этот материал как 
лекцию или беседу по вопросам, которые предлага-
ются в учебнике. При этом можно использовать си-
стему предварительных заданий, выполняемых уча-
щимися по желанию.

Задания могут быть обращены как к конкретным 
событиям (например, поход Корнилова или само-
убийство Каледина), так и к наблюдению за художе-
ственными приемами, которые использованы для 
изображения начала войны, конкретных сражений. 
Можно обратиться и к сопоставлению сражения 
между враждебными армиями и между различными 
подразделениями участников Гражданской войны.

Для раскрытия исторических событий на страни-
цах романа-эпопеи предлагаем следующие темы:

«Хроника событий Первой мировой войны на страни-
цах “Тихого Дона”»;

«Хроника событий революции...»;
«Хроника событий Гражданской войны...»;



175

«Хроника Вешенского восстания...»;
«События и герои...»;
«Исторические события и исторические деятели...»;
«Исторические события и народные массы...»;
«Исторические события и композиция романа-

эпопеи».

Наблюдения, связанные с особенностями романа-
эпопеи, могут касаться и художественных особенно-
стей произведения. Так, эпическое начало романа 
подчеркивается многократно повторяющимися за-
чинами, а также редкими, но запоминающи мися ав-
торскими указаниями, фиксирующими неумолимое 
движение времени. «На другой день случилось собы-
тие», «В этот же пасмурный февральский день слу-
чилось диковинное», «Чего же еще человеку надо?».

В основе «Тихого Дона» — история пяти семей и 
множества других героев. Наверное, это простое со-
впадение, но и в «Войне и мире», как известно, пе-
ред нами также история пяти семей.

Одну из них мы можем себе представить на про-
тяжении нескольких поколений. Мелеховы ведут 
свой род от пленной турчанки и служилого казака. 
Так, множество героев, которых исследователи на-
считали 827, в той или иной форме предстают на 
страницах романа и находят свое место на уроках, 
посвященных «Тихому Дону». Беседа или доклады 
(сообщения) учащихся могут охватывать судьбы 
всего казачества и судьбы семей, судьбы отдельных 
героев и их сложные переплетения и столкновения. 
Например, возможна творческая работа по воссозда-
нию истории судьбы-хроники одной из этих семей: 
«История судьбы рода Мелеховых», «История судь-
бы рода Коршуновых», «История дворянского рода 
Листницких», «История семьи Астаховых», «Исто-
рия семьи Кошевых». Когда эти темы предлагаются 
на выбор, обычно все внимание класса обращено к 
семье Мелеховых и Листницких.

И все-таки в центре всегда будет стоять фигура 
Григория Мелехова. Как оценить этого героя? После 
долгих споров почти все учащиеся соглашаются с 
тем, что трудно говорить о нем, как об отщепенце 
или как о рядовом сельском труженике. В Вешен-
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ском восстании под его началом ходило многотысяч-
ное повстанческое войско — дивизия. И эта роль не 
была случайной и не была следствием всего лишь его 
честолюбивых устремлений. Он, совершенно оче-
видно, человек, которого принято называть нефор-
мальным лидером: сила характера, личная отвага, 
быстрота суждений и решений в бою выдвинули его 
на это место и даже помогли приобрести официаль-
ный статус командира дивизии, а это  — чин гене-
ральский. Это герой, способный быть лидером и при 
этом постоянно сохранять острое чувство справедли-
вости, которое все время живет в Григории и помога-
ет вести за собой людей.

Учителю стоит обратить особое внимание на во-
просы и проблемы, связанные с образованностью ге-
роев. И сейчас популярны разговоры о профессиона-
лизме, особенно профессионализме тех, кто стоит у 
власти. Напомним, как неожиданна реакция Григо-
рия Мелехова на резкую нотацию начальника штаба 
Копылова. Бывший учитель Копылов, видя и ценя 
его яркую одаренность, отчетливо характеризует и 
ту меру невежества, которая ему присуща, и явное 
нежелание «добирать», насыщаться культурой, ко-
торое не скрывает и сам Григорий. Нетипична, не-
ожиданна реакция человека необразованного на те 
упреки, которые он слышит. Григорий, человек бы-
строй и решительной реакции, гордый, самолюби-
вый и независимый, не обижается на обидную для 
него нотацию. Удивительно то психологическое чу-
тье, которое он проявляет как человек, очень четко 
понимающий границу своих возможностей и притя-
заний. Более того, стоит проследить, как уже после 
этого спора он внутренне его продолжает и уже гото-
вит новые возражения своему оппоненту. Ему так и 
не суждено их произнести и обсудить — Копылов по-
гиб, убитый случайной пулей. Вся десятая глава — 
удивительно точная картина, обстоятельно воссоз-
дающая возникшую ситуацию, да вдобавок ситуа-
цию, часто возникающую и в других условиях и 
всегда чреватую неверными и в то же время судьбо-
носными решениями ее участников. Анализ этого 
эпизода, особенно если следом за этим эпизодом до-
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читать главу и разобраться в том, почему и как прои-
зошла его стычка с генералом Фицхалауровым, дает 
возможность серьезных выводов.

Григорий «выходит из игры»,  — и это едва ли 
проявление анархизма. Скорее это свидетельство 
бесспорного, хотя и не осознаваемого самим героем 
благородства.

Задача учителя  — быть чутким психологом, по-
нимающим значительность проблем, связанных с 
этим образом. Для раскрытия этих проблем учителю 
важно найти прием, который более всего подходит 
для работы конкретного класса. Это может быть со-
общение, доклад, беседа, даже диспут. Попробу-
ем оценить Григория с нескольких позиций:

Григорий как увлеченный труженик.
Григорий как глава семьи.
Григорий как воин.
Григорий как руководитель, как безусловный нефор-

мальный лидер.
Григорий как человек, чья гибель предрешена.
Речевая характеристика Григория.
Роль повторяющихся снов Григория в композиции об-

раза.

Учащимся можно предложить следующие вопро-
сы и задания:

1. Дайте перечень и анализ проблем, которые обсужда-
лись в споре с начальником штаба Копыловым (часть 
седьмая, глава 10).

2. Назовите причины столкновения с генералом Фиц-
халауровым. Как вы оцениваете поведение сторон в этом 
споре?

3. Как вы понимаете, что такое анархизм, и можно ли 
обвинить в нем Григория Мелехова?

4. Дайте анализ эпизодов, которые показывают, как 
Григорий умел «враз все приводить в порядок» (часть 
седьмая, глава 2 и другие эпизоды).

5. Охарактеризуйте отношения Григория Мелехова и 
его постоянного денщика Прохора. Какие стороны лично-
сти Григория эти отношения особенно убедительно под-
черкивают?

Часто Евгения Листницкого и Григория Мелехо-
ва рассматривают как антиподы. У дворянской се-
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мьи Листницких есть описание истории рода. И его 

судьба столкнулась с судьбой Аксиньи. И его само-

убийство, о котором почти в шутку, как о незначи-

тельном эпизоде рассказывает денщик Прохор, упо-

мянуто попутно, почти мимоходом. Стоит решить, 

можно ли считать антиподами этих двух героев и 

как оценить достаточно полно представленный об-

раз дворянина Евгения Листницкого.

Часто учитель проходит мимо женских образов 

романа, а между тем и женские судьбы, и женские 

характеры нарисованы убедительно и даже более 

трагично, чем судьбы героев-мужчин, чье участие в 

трагедии войн традиционно.

Вспомним, как замерло сердце у Аксиньи: «Дума-

ла, скажет Григорий: «...прикончим Степана», но 

он, досадливо облизнув пересохшие губы (тяжело 

ворочались они), сказал: «прикончим эту историю. 
А?». Курсив, разумеется, наш. Но подумать о том, 

вокруг чего уже строились мечты и надежды Акси-

ньи, стоит.

Судьбы героинь трагичны, и это очень разные 

судьбы. Рассказ об одной из них (на выбор!) поможет 

учащимся еще и еще раз подумать о женской доле,    

о женском варианте судьбы человека. И если не 

удастся посвятить время судьбе хотя бы одной из се-

мей, чья жизнь развертывается на страницах рома-

на, то уж роль семьи в жизни каждой из этих жен-

щин заслуживает обозначения и хотя бы самого 

краткого комментария.

При изучении романа-эпопеи учителю нельзя 

обой ти вопрос связи мира природы с жизнью челове-

ка. Мир степей и могучего Тихого Дона пронизывает 

все произведение. В классе, в котором есть прирож-

денные экологи или просто любители природы, воз-

можны и сообщения, и доклады, и индивидуальные 

творческие работы как по описанию весны — лета — 

зимы — осени, так и по описанию солнца и месяца, 

ветров и туманов, жизни степи со всеми ее обитате-

лями. Можно сделать специальный доклад о тесных 

связях картин природы с жизнью людей, назвав его 

«Человек и природа».
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Особые задачи стоят и при решении вопроса о 
том, как быть с изучением стилистики, языка рома-
на. Такая работа не может строиться по стандарту.  
И это диктуется спецификой языковой ткани произ-
ведения: обилием диалогов, зримой яркостью описа-
ний, редким, но ярко звучащим голосом автора.

Анализ специфики диалогов дает возможность 
или специально рассмотреть их как одну из форм 
устной речи, представленной в произведении, или 
как средство раскрытия конкретного характера. На-
пример, ученики с интересом работают над сообще-
ниями на темы:

«Роль диалогов в раскрытии образа Григория Мелехо-

ва»;

«Диалоги — дуэты Григория — Аксиньи, Григория — 

Натальи в раскрытии характеров героев»;

«Роль диалогов Натальи  — Аксиньи в раскрытии их 

характеров»;

«Диалог Григория  — Копылова. Сущность проблемы 

обсуждения»;

«Диалог Григория Мелехова — командира Первой по-

встанческой дивизии и генерала белой армии Фицхалау-

рова. Как диалог характеризуют его участников. Коммен-

тарий (часть седьмая, глава 10)».

Но не менее важны для размышления о художе-
ственных особенностях романа и его описания. На-
зовем несколько тем для самостоятельной работы:

«Описания на страницах военной хроники»;

«Описания на страницах мирных глав “Тихого Дона”;

«Тихий Дон и степь на страницах эпопеи»;

«Отношение к миру природы героев романа-эпопеи»;

«Картины природы в авторских отступлениях рома-

на»;

«Портрет героя на страницах романа-эпопеи» (по выбо-

ру докладчика).

Особого наблюдения заслуживает фольклор в ро-
мане-эпопеи. Его роль так велика, что можно пору-
чать учащимся специальные исследования по опре-
делению видов и жанров фольклора на страницах 
«Тихого Дона». Могут очень оживить как уроки, так 
и внеклассную работу сообщения на темы:
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«Песня на страницах “Тихого Дона”. Ее место и роль»;
«Народные пословицы и поговорки и самостоятельные 

фразеологизмы Шолохова, созданные по их образу и подо-
бию»;

«Фольклорные образы на страницах “Тихого Дона” 
(Ворон, Волк)»;

«Роль былички о наказанном барине в композиции ро-
мана».

Всегда интересно обращение к индивидуальным 
приемам, которые отличают творчество каждого пи-
сателя. При этом ученики заняты вполне самостоя-
тельным изучением лаборатории писателя. Коллек-
тивные наблюдения и сообщения отдельных уча-
щихся помогают рассматривать и олицетворения,     
и эпитеты, и метафоры, свойственные строю худо-
жественной речи Шолохова.

Часто незначительная деталь дает удивительно 
емкую, глубокую характеристику герою. Вот Григо-
рий на ходу обменивается репликами с Дарьей:

— Цветешь?
— Как придорожная белена!

В реплике — трагизм положения и лихость жен-
щины, судьба которой все время идет «не по прави-
лам».

«Прополка сорняка»  — так Шолохов называл 
свою правку текста. И А. Серафимович прав, когда 
утверждает, что в употреблении диалектизмов у ав-
тора «Тихого Дона» есть «чутье и чувство меры». 
Например, Шолохов убирал — заменяя на общеупо-
требительные: бунжали — гудели; настряли — на-
бились; шумнула — крикнула... Полностью он уби-
рал и фонетическое написание слов «што», «чево», 
«твово», «чужова»...

В учебнике приведены примеры, которые заслу-
живают комментирования, дополнения. Так, учени-
кам интересно узнать, что в экземпляре «Тихого 
Дона» (первых трех частей), который находится в 
личной библиотеке Горького, часть замечаний свя-
зана именно с диалектизмами.

Не только Горький, но и Сталин критиковали Шо-
лохова за диалектизмы. О начале главы 34 Сталин 
сказал: «“Сбочь дороги  — могильный курган”. Что 
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за слово “сбочь”, нет его в русском языке. Есть слово 

“сбоку”, есть “обочина”. Слова полновесные, звуч-

ные...» Этому совету о замене слова Шолохов не по-

следовал. Слово «сбочь» сохранилось во всех изда-

ниях романа.

Конкретные наблюдения за художественным тек-

с том разумнее всего использовать на всех этапах 

изу чения произведения.

Финал работы  — подведение итогов. Они в пер-

вую очередь касаются оценки романа-эпопеи «Ти-

хий Дон» на фоне общей оценки творчества Шолохо-

ва. «Новая сага» и «новая Илиада» должны остаться 

в памяти учеников.

Следует обратить внимание учеников на высказы-

вания К. Симонова и Ф. Абрамова, которыми завер-

шается соответствующая глава учебника. Обраще-

ние к этим высказываниям может сопровождаться 

комментариями учителя, который, конечно, исполь-

зует утверждение Симонова: «Литература — не сол-

датская шеренга, в которой стоят по росту, но все 

же, если бы меня спросили: а кого вы назовете пер-

вым среди этих писателей? — я лично, также не ко-

леблясь, назвал бы в прозе Шолохова, как в поэзии 

Твардовского...» 

В комментирование этих строк могут вступить и 

учащиеся.

К более позднему времени относятся «Заметки о 

Шолохове» Ф. Абрамова, который подходит к писа-

телю не как коллега по цеху, а как серьезный иссле-

дователь. Он пишет: «По густоте замеса жизни, по 

накалу и ярости людских страстей, по-язычески ще-

дрой живописности слова Шолохов не знает себе 

равных в русской литературе. Да, может быть, и в 

мировой».

Обилие тем для возможных сообщений подводит 

нас к мысли о том, что при благоприятной ситуации 

стоит обратиться к спецкурсу или семинару по изу-

чению творчества писателя.

Хочется надеяться, что одиннадцатиклассники 

сумеют создать собственное заключительное слово 

о писателе и особенно о его великом «Тихом Доне».
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Литература русского зарубежья

Владимир Владимирович Набоков

Тема, посвященная творчеству Набокова, — одна 
из самых трудных в курсе выпускного класса. Но 
она же и одна из самых интересных и с точки зрения 
воспитания читателей, и с точки зрения осмысления 
судеб нашей литературы.

Даты создания его романов перечислены в учеб-
нике. Но кроме романов Набокову принадлежат:

•  сборники стихов — «Два пути», «Горний путь», 
«Гроздь»;

•  сборники рассказов  — «Возвращение Чорба»    
(в первом издании были стихи, рассказы, эссе, шах-
матные задачи), «Соглядатай», «Весна в Фиальте»;

•  пьесы  — «Смерть», «Дедушка», «Скитальцы», 
«Полюс», «Трагедия господина Морна», «Человек 
из СССР», «Событие», «Изобретение Вальса»;

•  монография «Гоголь»;
•  переводы на английский язык — «Евгений Оне-

гин» с четырьмя томами комментариев, «Слово о 
полку Игореве», стихотворения Пушкина, Лермон-
това, Тютчева, Ходасевича; 

•  переводы на русский язык: «Аня в стране чу-
дес» («Алиса в стране чудес» Л. Кэрролла), «Никол-
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ка Персик» («Кола Брюньон» Ромена Роллана), ряд 
стихотворений английских и французских поэтов;

•  многочисленные рецензии, отзывы, интервью, 
лекции по истории русской и зарубежной литера-
туры.

В России, кроме многочисленных изданий от-
дельных произведений Набокова, вышло четырех-
томное собрание избранных произведений (М., 
1990), к его 100-летнему юбилею выпущено пяти-
томное собрание сочинений («Русский период») и 
пятитомное собрание сочинений («Американский 
период»). Постоянно растет количество книг о жиз-
ни и творчестве писателя.

Жизнь и творчество

Что нового дает нам знакомство с биографией и 
творчеством Набокова? Необычна его судьба, кото-
рую исследователи назвали трагедией в четырех ак-
тах. Необычна и судьба его произведений и в России, 
и в мире. Набоков — человек, который сумел не сло-
маться под давлением обстоятельств.

Учащихся обогатит чтение произведений писате-
ля, который фантастически владеет словом, фразой, 
периодом, фиксирует оттенки человеческих чувств, 
умеет бросить иронический взгляд и на своих геро-
ев, и на себя самого. В любом из произведений он по-
стоянно ощущает и умело передает связь времен...   
И это только часть особенностей мастерства Набоко-
ва — волшебника слова.

Свое далекое прошлое автор воскрешает во мно-
гих произведениях и трижды  — в специальных ав-
тобиографических повествованиях. Его романы 
«Машенька», «Подвиг», «Дар», «Пнин» — богатей-
ший источник биографических материалов. Именно 
поэтому учитель может в своем рассказе о начале 
жизни писателя использовать фрагменты из его про-
изведений.

Сейчас в Петербурге действует музей Набокова и 
предпринимаются усилия по восстановлению усадь-
бы, а экскурсионные бюро организуют посещения 
мест, связанных с годами жизни писателя на родине.
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«Сквозь тщательно протертые стекла времени» в 
его произведениях можно наблюдать быт родового 
дворянского гнезда. 

В семье Набоковых было пятеро детей: Владимир 
(Лоди), Сергей, Ольга, Елена и младший брат Ки-
рилл. Владимир был близок с родителями и не очень 
близок со своими братьями и сестрами. Родителей 
он боготворил, и это чувство сохранилось на всю 
жизнь. Отец его был видным политическим деяте-
лем, одним из создателей партии кадетов, членом 
Государственной думы и популярным оратором. Он 
был решительный и бесстрашный, увлекался ловлей 
и коллекционированием бабочек. При этом был 
чужд бытового демократизма: умел и любил следить 
за своим внешним обликом и являлся предметом 
восхищения дам из общества, интересующихся по-
литикой.

Современники писали, что он обладал «широкой 
интеллектуальной культурой и светским образо-
ванием, прекрасной политической школой и пре-
восходным знанием языков, владением собой и 
упорст вом, гибкостью и чувством такта». Даже Лев 
Троцкий, который в своих воспоминаниях мало об-
ращается к политикам прошлого, в английском из-
дании мемуаров пишет: «В эти пять февральских 
дней, когда революционная борьба шла вовсю на хо-
лодных улицах столицы, несколько раз прошел пе-
ред нами тенью силуэт либерала из дворянской се-
мьи, сына бывшего царского министра, Набоко ва, 
являвшего собой как будто символ самоуверенной 
корректности и сухого эгоцентризма». Владимир 
Дмитриевич писал резкие статьи по поводу Киши-
невских погромов, а затем в 1905  году произнес в 
Петербургской городской думе возмущенную речь 
против расстрела рабочих. За это он был лишен ка-
мергерства. Владимир Дмитриевич тут же отреаги-
ровал на это, дав в газете объявление о том, что он 
продает мундир камергера. В этот ряд событий 
встраивается и его несостоявшаяся дуэль 1911 года, 
которая наделала много шума, и его гибель в 
1922 году. Все это способствовало сохранению орео-
ла вокруг его имени в сознании сына: образ отца 
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вновь и вновь возникает при создании многих произ-
ведений писателя. Некоторые биографы подчерки-
вают, что у героев произведений Набокова часто 
были «знаменитые отцы».

Близка сыну и беззаветно предана семье была и 
его красавица мать из семьи богатейших золотопро-
мышленников.

То, чем владела эта семья в первые десятилетия 
XX века, казалось воплощенным счастьем. Но были 
и неизбежные сложности в этой счастливой жизни: 
болезни детей, угроза жизни отца, которого хотели 
уничтожить черносотенцы (в их тайном списке он 
стоял на втором месте, а первый из этого списка был 
уже убит), сложности организации быта огромного 
хозяйства, которых не только не умела преодолеть, 
но даже и не умела заметить чудесная, чуткая, обра-
зованная и обаятельная, но абсолютно непрактич-
ная мать. Так, в страшные дни революции и бегства 
из столицы пожилая и преданная горничная Наташа 
смахнула с туалетного столика матери в ее сумочку 
лежавшие на нем драгоценности, и это было все, с 
чем семья отправилась в неизвестность эмиграции и 
на что главным образом она жила там в первые 
годы...

Попробуем представить и это далекое прошлое,    
и этого ребенка  — подростка  — юношу, который 
позже станет писателем Набоковым. Что мы узнаем 
о нем, читая его автобиографические произведения?

Что поражает нас — учителей — взрослых чита-
телей? Фантастическое умение передать связь вре-
мен.

Уже знакомые ученикам автобиографические про-
изведения обычно описывают былое. Важно пока-
зать юным читателям, что Набокову удается это бы-
лое не только оживить, но и связать с более поздними 
временами. Он не описывает прошлое, а воскреша-
ет его: читатель видит перед собой не только былое, 
но и автора, который повествует о прошлом из сегод-
няшнего дня.

Обратимся к примерам. Так, в учебнике это эпи-
зод с рассказом о несостоявшейся дуэли отца. Набо-
ков утверждает, что можно многое вспомнить, когда 
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рассказываешь о былом, можно пожалеть, что не 
знал тогда об отдаленном отзвуке событий, но, как 
ни грустно, нельзя заглянуть в будущее, — человек 
лишен дара предвидения. Блестящий психолог, он и 
не пытается продемонстрировать какие-либо пред-
чувствия, предсказания судьбы в случайных собы-
тиях или поступках, но не забывает увидеть и обо-
значить реальную связь уже свершившихся собы-
тий.

Набоков проницательный наблюдатель, анали-
тик, насмешник, но не мистик, не суеверное и бояз-
ливое существо, в растерянности взирающее на 
окружающий мир.

Вот как характеризует его соученик по Тенишев-
скому училищу, писатель Олег Волков: 

В моей памяти отложился облик законченного сноба, 

отнюдь не располагающего к дружескому общению. Пита-

ли его высочайшее мнение о себе два обстоятельства: 

неколебимая уверенность в том, что на свете существу-

ют всего два заслуживающих внимания полноценных 

джентльме на — его отец и он; и состоятельность семьи — 

мать Набокова принадлежала роду сибирских лесопро-

мыш лен ников-миллионеров...

Но более всего Набокова метила его необычайная, все-

сторонняя талантливость. Что бы он ни делал, за что бы 

ни брался, он всюду первенствовал. Еще в юношеском воз-

расте Набоков играл на равных с выдающимися шахмати-

стами. Он нас всех обыгрывал в теннис, слыл непобеди-

мым голкипером, сочинял ловкие эпиграммы, даже про-

славился в ученом мире исследованиями бабочек.

Был он строен, высок, ловок, безупречно элегантен и... 

не располагал к дружескому общению.

Жизнь в эмиграции началась в Кембридже. Круг 
близких людей был ограничен братом Сережей, од-
ним из дальних родственников царской семьи — сту-
дентом Романовым и еще несколькими соотечествен-
никами. Можно обратиться к эссе «Кембридж», на-
печатанному в 1921 году в газете «Руль». Мы видим, 
что каждая мелочь вызывает у автора все новые на-
плывы ностальгии: «Промахнуло восемь столетий: 
саранчой налетели татары; грохотал Иоанн; как ве-
щий сон, по Руси веяла Смута; за ней новые цари 
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вставали золотыми туманами; работал Петр, рубил 
с плеча и выбрался из лесу на белый свет; а здесь эти 
стены, эти башни все стояли, неизменные, и все так 
же, из году в год, гладкие юноши собирались при пе-
резвоне часов в общих столовых...»

В годы эмиграции нищета накладывала отпеча-
ток на быт. Но жалоб на страницах художественных 
произведений мы не найдем: он только расскажет, 
как практически приспосабливал свою жизнь к соб-
ственным возможностям, как писал свои произведе-
ния до четырех утра, а затем, проснувшись после 
обеда, вновь писал в кровати, используя как стол 
собственные колени. Автор принимает все, что дает 
ему жизнь, с благодарностью и неистребимым дове-
рием к ее дарам.

Способность не пасовать перед обстоятельствами 
особенно остро понадобилась ему после гибели отца. 
Мать оказалась главой семьи: на ее руках было трое 
детей, приживалка, которая была еще более непрак-
тична, чем хозяйка. Чешское правительство давало 
крохотную пенсию. Хозяйка богатейших поместий 
и роскошного особняка в столице располагала в Пра-
ге крошечным столиком, сделанным из ящика.

Старшие сыновья не сумели взять на свои плечи 
материальные заботы семьи: Набокову удалось очень 
немного помогать семье. Но только немного. Стать 
клерком с приличным заработком и с полной невоз-
можностью писать было свыше его сил. И мать была 
готова смириться с таким решением сына. Владими-
ра Владимировича нельзя было обвинить в лени или 
холодном эгоизме. Ему была нужна работа, которая 
бы давала хоть какую-то возможность заниматься 
своим творчеством. Обеспечивающая должность 
клерка с ее ежедневным рабочим днем это исключа-
ла. И он пишет, пытается печататься и этим немного 
зарабатывать, дает уроки. Такая его деятельность 
была всего лишь житейской необходимостью.

Годы берлинской жизни Набокова — это годы его 
молодости. Именно тогда создалась его собственная 
семья. О ней нельзя не сказать, потому что в его био-
графии существовало всего несколько человек, к ко-
торым он был чрезвычайно привязан. Это отец и 
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мать, жена и сын. Отзвуки истории сближения с бу-
дущей женой проникли во многие его произведения 
и в воспоминания.

Уже первые романы Набокова, начиная с «Ма-
шеньки», обратили на него внимание современни-
ков. «Машенька» в немецком переводе появилась 
под названием: «Она приедет — но приедет ли она?»

В Берлине он создает множество рассказов, и, чи-
тая их, мы с особой отчетливостью видим грань меж-
ду сюжетом, часто трагическим, и мироощущением 
автора. С особым интересом учащиеся читают «Сказ-
ку», которая шокировала критику непривычным 
поворотом великих сюжетов. Эрвин  — молодой 
клерк, мечтает о любовных победах, и черт, пред-
ставший в виде солидной дамы, обещает ему удачу 
при одном условии: он предложит нечетное число 
избранниц для своего будущего гарема. Но условие 
не соблюдено... Эрвин терпит неудачу. При чтении 
рассказа неизбежно вспоминаются Дон Жуан и Фа-
уст, да и сюжет завершается на улице Гофмана.

При анализе романа «Дар» в центре будут стоять 
коллективные наблюдения за тем, как изображен 
процесс творчества на фоне быстро текущего време-
ни. Различные аспекты этой проблемы связаны и с 
композицией романа, и с судьбой его героев.

Итак, второй акт жизни Набокова прошел в Евро-
пе: жизнь в Германии — Берлин (1923—1937) и Па-
риже (1937—1940). Здесь завершилась его жизнь в 
Европе и творчество русского писателя — Сирина.

Третий акт жизни Набокова — это уже Северная 
Америка. А. Битов утверждает: из Европы уехал Си-
рин, в Америке мы встречаем Набокова — американ-
ского писателя. Еще перед Второй мировой войной 
становилось очевидным: тает среда русскоязычных 
читателей, а путь на родину — даже для книг — за-
крыт. Уже в 1938 году была сделана первая попыт-
ка: он создал роман на английском языке — «Истин-
ная жизнь Себастьяна Найта».

В эти годы для семьи Набокова спасением могла 
быть только Америка. Но в Америке нужно было 
выжить. В Америке нужно было освоить новую спе-
циальность. И этот рывок удалось совершить: он 
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преподавал, занимался исследованием бабочек, пи-
сал и печатался без передышки. Однако только цепь 
скандалов по поводу «Лолиты» заставила читателей 
обратить на него внимание.

Произведения Набокова и на русском, и на ан-
глийском языках порождали споры. Лагерь его про-
тивников был активен и даже жесток. Немалую 
строптивость проявлял и сам Набоков. А. Зверев пи-
шет, что после успеха, принесенного «Лолитой», 
взял верх «комплекс триумфатора, которому достав-
ляет свирепую радость появившаяся возможность 
расплатиться по старым счетам» (его отклики на бы-
лые споры не отличались тактом и деликатностью).

Стремясь стоять вне политики, Набоков почти не 
создает публицистических произведений. Одно из 
немногих исключений — статья «Юбилей» к десяти-
летию октябрьского переворота. В ней он славил рас-
сеянное по миру государство, которое сильно свобо-
дой от всех законов, кроме закона любви к оставлен-
ной родине и закона жить по совести. Это  — гимн 
«волне России, вышедшей из берегов». Его страшит 
«пошлость равенства», которая торжествует.

Итак, после «Лолиты» пришли известность и ма-
териальная обеспеченность: переиздаются его анг-
лийские произведения, переводятся на английский 
язык с русского произведения первого периода твор-
чества...

Став классиком двух литератур, Набоков подарил 
читателю тексты удивительной стилистики. Ще-
дрость его словотворчества безмерна.

Набоков — один из тех писателей, которых Б. То-
машевский называл «писателем с биографией», 
в отличие от «писателей без биографии». Напомним 
суж дение Ю.  Лотмана по этому поводу: «...нужная 
историку литературы биография  — не послужной 
список и не следственное дело, а та творимая авто-
ром легенда его жизни, которая единственно и явля-
ется литературным фактом».

Учитель на своих уроках не раз воссоздает «леген-
ду жизни» многих классиков. Напомним, что и сам 
Набоков в своем эссе о Пушкине размышляет о соот-
ношении «жизни» и «текста» достаточно необычно, 
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осмысляя «жизнь поэта как пародию его творче-
ства», как что-то, полностью подчиненное этому 
творчеству.

«Гроза»

Это небольшое произведение, жанр которого мож-
но определить вместе с учениками, дает возмож-
ность подумать не только о возможных признаках 
конкретного жанра, но и о характере восприятия и 
воспроизведения окружающего мира в творчестве 
Набокова.

Стихи и проза русской классики с описанием гро-
зы (Ф. И. Тютчев, С. А. Аксаков, Л. Н. Толстой) соз-
дали узнаваемую и поэтичную картину, и их строки 
наверняка живут в памяти многих учеников.

Есть стихотворения о грозе и у самого Набокова: 
«Гроза растаяла. Небо ясно...», «После грозы», 
«Гроза»... Последнее из них было опубликовано 
только после смерти автора.

Набоков обращается к этой теме и в прозе. В «Гро-
зе» волнует сочетание патетики и иронии, реалисти-
ческих зарисовок и романтических красок — перед 
нами как бы проходит свой путь, рождаясь на на-
ших глазах, миф об Илье-громовержце. 

Размышляя о жанре произведения, учащиеся 
чаще всего определяют его как стихотворение в про-
зе или называют его «рассказом о том, как рождают-
ся мифы и легенды», или «повествованием о том, 
как человек одухотворяет природу». В процессе об-
суждения сюжета этой миниатюры мы видим нео-
бычность восприятия связей человека и мира приро-
ды, ироничный и доброжелательный взгляд на миф 
и его героев. Перед нами и зоркость взгляда чуткого 
созерцателя природы, и мастерство рисунка велико-
лепного стилиста, способного удивлять и радовать 
каждым найденным словом, и стремление показать 
рождение мифов и легенд, осмысляющих мир во-
круг и его поэтизирующих.

Как же понимать название произведения? Содер-
жание убеждает нас в том, что для автора гроза  — 
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это и явление природы, и стимул, пробуждающий 
человеческую фантазию, и закрепленное в сознании 
поколений почтительное отношение к тайнам при-
роды. Так что весьма лаконичный заголовок напол-
няется значительным содержанием и выводит чита-
теля за рамки простого визуального наблюдения за 
тем, что он видит вокруг.

Этому способствует и образная система произве-
дения. Его герои: рассказчик, два библейских про-
рока — и Илия (Илья), и так и не появляющийся, но 
упоминаемый Елисей (Илья принял за Елисея рас-
сказчика).

Учеников удивляет образ слепого ветра и его роль 
в воссоздании грозы:

«...слепой ветер, закрыв лицо рукавами, низко пронес-
ся вдоль опустевшей улицы»;

«Вернувшись домой, я застал ветер уже в комнате: он 
хлопнул оконной рамой и поспешно отхлынул, когда я 
прикрыл за собой дверь...»;

«...но вот слепой ветер, что беспомощно сполз в глуби-
ну, снова потянулся вверх, — и вдруг — прозрел, взмыл, и 
в янтарных провалах в черной стене напротив заметались 
тени рук, волос, ловили улетающие рамы, звонко и креп-
ко запирали окна».

Как видим, олицетворение окружено множеством 
других приемов...

Хорошо, если ученикам при общении с этим тек-
стом удастся систематизировать (в виде записей, 
словарика и т. п.) некий запас необычных приемов 
писателя, которые насыщают текст и обогащают 
взгляд читателя на мир вокруг.

Поиск приемов можно связать с наблюдением за 
портретом героя. У Илии (Ильи) их два. Предложите 
ученикам найти и сравнить эти портреты:

«Громовержец, седой исполин, с бурной бородою, заки-
нутой ветром на плечо, в ослепительном, летучем облаче-
нии, стоял, подавшись назад, на огненной колеснице и на-
пряженными руками сдерживал гигантских коней своих: 
вороная масть, гривы — фиолетовый пожар»;

«...на тусклом от сырости газоне стоял сутулый, тощий 
старик в промокшей рясе и бормотал что-то, посматривая 
по сторонам».
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Один и тот же герой предстает перед читателем 
то как романтический образ (романтичны и краски 
этой зарисовки!), то как вполне реалистическая 
и даже комичная фигура. Очевидны отличия «фио-
летового пожара» сказочных лошадиных грив от ли-
шенной цвета промокшей рясы тощего старика.

Автор достаточно насмешлив и ироничен. Он со-
чувственно передает пафос, который заключен в на-
родном мифе о громовержце.

Размышляя об авторской позиции, стремясь 
вникнуть в каждую строку текста, мы учимся це-
нить способность Набокова размышлять о мире во-
круг и при этом облекать свои размышления в эсте-
тически совершенную форму.

При желании можно использовать и упомянутые 
выше стихотворения Набокова о грозе.

Оцените фантастическую смесь реальности и от-
голосков мифа в произведении «Гроза». Помогите 
ученикам принять богатство, которое дарит автор,    
с пониманием и благодарностью. Учителю нужно 
учесть, что если ему удастся в процессе работы над 
этим небольшим произведением в какой-то мере 
приобщить учеников к лаборатории писателя, то это 
облегчит их общение с текстом романа «Дар», кото-
рый создавался в 1933—1938 годы.

«Дар»

Последний роман на русском языке — «Дар» на-
чал частями публиковаться с апреля 1937 года в па-
рижском журнале «Современные записки». Отдель-
ной книгой вышел в Америке в 1952 году.

Набоков планировал создать второй том этого ро-
мана. Он даже написал две его главы: «Ультима Туле» 
и «Солюс Реке». Этот второй том он хотел сделать но-
вым романом под названием «Солюс Реке». Глава под 
таким названием была напечатана в самом последнем 
номере «Современных записок». Во втором томе ро-
мана его герой работает над продолжением пушкин-
ской «Русалки». Позже Набоков, отказавшись от про-
должения «Дара», печатает как самостоятельное про-
изведение свой вариант финала «Русалки» Пушкина.
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Набоков неоднократно писал об этом романе: 
«Это самый длинный, по-моему, лучший и самый 
ностальгический из моих русских романов. В нем 
изображены приключения, литературные и роман-
тические, молодого русского эмигранта в Берлине, 
в 20-е годы; но он  — это не я. Я стараюсь держать 
моих персонажей вне пределов моей личности. Толь-
ко о фоне романа можно сказать, что он содержит не-
которые биографические штрихи».

Простейшая схема сюжета этого романа предло-
жена самим писателем в предисловии к английско-
му его изданию: «Его героиня не Зина, а Русская Ли-
тература...»

Важнейшие сюжетные приоритеты романа 
«Дар»:

1. Русская литература.
2. Писатель Федор Годунов-Чердынцев и пути ре-

ализации его дара.
3. Федор и Зина Мерц.
Многие исследователи утверждают, что роман 

можно считать опровержением стереотипа, который 
четко изложен устами Александра Яковлевича Чер-
нышевского. Для доказательства своей позиции ав-
тор использует тщательно и изобретательно воспро-
изведенную историю творческой судьбы писателя 
Федора Годунова-Чердынцева. Это — роман о воспи-
тании, роман о становлении Автора.

Автор преклоняется перед силой характера и 
воли как человеческими качествами и убедительно 
доказывает это, противопоставляя образы великого 
ученого и великого критика. Он видит силу этих 
личностей. Контраст глав 2 и 4 строится именно на 
материале верного или ошибочного понимания соб-
ственного призвания. Отец Федора направил свои 
силы по пути, который соответствовал его возмож-
ностям. Н. Г. Чернышевский искал там, где для его 
личности не было возможностей реализации: он не 
понимал того мира, который он пытался теоретиче-
ски осмыслить.

В романе говорится именно о творчестве: его уда-
чах и неудачах, об итогах созданного и о новых за-
мыслах. Внимательно проследите за творческими 
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поисками героя. В романе говорится о пяти книгах: 
об уже изданном сборнике «Стихи», о книге, кото-
рая бы рассказала о судьбе сына его квартирных хо-
зяев — Чернышевских — Яше, об отце — ученом и 
путешественнике, о Н.  Г.Чернышевском, и, нако-
нец, о романе Федора и Зины Мерц. Герой романа 
поглощен творчеством, и мы можем увидеть важ-
нейшие моменты этого процесса на фоне описания 
мук, радостей и бед его жизни.

Мы видим круговую структуру романа, ценим 
роль всяческих «загадок», которые автор задает чи-
тателю. Так, в романе Федор трижды теряет ключи. 
В первый раз потеря ключей помогает ему «найти» 
начальные строки стихотворения, во второй раз 
ключи многозначительно оказываются в руках у 
Зины и отчасти знаменуют начало их взаимного ин-
тереса. В третий раз он вновь теряет ключи перед 
тем, как вернуться с Зиной в дом, где они впервые 
оказались бы вдвоем без докучных родственников 
Зины. Но ключи от квартиры потеряны. Исследова-
тели приходят к разным предположениям по поводу 
дальнейших событий, пытаются спорить даже по по-
воду того, где же молодая пара найдет ночлег. Один 
из них (Бойд) предполагает, что они будут ночевать   
в Груневальдском лесу. Другой (Апресян) утвержда-
ет, что их сближение исключено, поскольку нет 
ключей от дома. Едва ли этот автор прав, ведь Набо-
ков начинал вторую книгу этого романа, в которой 
его жена, Зина, погибает, а значит, брак любящих 
все же состоялся.

Рассказ о Федоре в романе «Дар» можно было бы 
озаглавить: «Творческий путь писателя Федора Кон-
стантиновича Годунова-Чердынцева».

Высокая оценка этого романа обычно сопрово-
ждается рядом указаний на его особенности. «На 
этот раз герой максимально приближен к автору, в 
творческом смысле фактически отождествляясь с 
ним», — утверждает В. В. Ерофеев. По его мнению, 
герой «разрывается между категоричностью соб-
ственных суждений, самомнением и одновременно 
сомнением в себе»; в романе разрушен «привычно 
аристократический стереотип героя».
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Герой романа, пожалуй, человечней и обаятель-
ней, чем в оценке В. В. Ерофеева. Он несет читателю 
пафос утверждения творчества как дара, и эта щед-
рость противостоит снобизму и нарочитой обособ-
ленности писателя.

Поиски истинного героя и разоблачение героя 
мнимого, псевдогероя, — суть романа. Особенно важ-
но то, что читатель видит перед собой двух ярко ода-
ренных людей. Только один понял, в чем его призва-
ние и реализовал свой дар, а второй этого не понял 
и создал то, что не может помочь людям. Возможное 
и отнюдь не аристократическое решение вопроса о 
том, что же такое дар, делает образ Федора особенно 
важным и интересным для одиннадцатиклассников.

Автор постоянно помнит о читателе: «Дай руку, 
дорогой читатель, и войдем со мной в лес. Смотри: 
сначала — сквозные места... Дальше становилось со-
всем хорошо... При дальнейшем продвижении впе-
реди... можно было раствориться окончательно...»

Изучение романа «Дар» — это изучение русского 
социально-психологического романа, который отра-
жает трагедию страны, но не пытается разрушить 
веру в будущее.

Предложим учащимся по тексту романа «Дар»  
следующие вопросы и задания:

1. Объясните свое понимание названия и эпиграфа ро-
мана.

2. Как складывалось ваше представление о главном ге-
рое романа?

3. Какую роль, по вашему мнению, играет в романе 
глава о Чернышевском?

4. Как вы можете объяснить, почему даже в бесцензур-
ном зарубежье эту главу долгое время не публиковали?

5. Оцените композицию романа.
6. Какую роль играют реминисценции на страницах 

этого романа?
7. Какие художественные приемы встречаются в рома-

не? Какие из них, по вашему мнению, особенно любимы 
автором?

8. Охарактеризуйте приемы создания портретов героев 
романа.

9. В чем, по вашему мнению, с наибольшей яркостью 
проявляются его стилистические пристрастия и вкусы?
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10. Как в тексте романа использована стихотворная 
речь? Внимательно перечитайте концовку романа и оха-
рактеризуйте ее строение.

11. Дайте общую характеристику роману и опреде-
лите, к какому виду можно его отнести. Можно ли счи-
тать его философским романом? Романом о творчестве? 
Романом о смысле жизни? Автобиографическим рома-
ном?

12. Как в тексте романа выявляется его тесная связь 
с русской классикой? С литературой мира?

13. Какую роль в романе играют суждения автора? Что 
характеризует особенности его повествования?

14. Какова роль романа «Дар» в творчестве Набокова?

***

После завершения романа «Дар» прошли годы 
творчества писателя. Это будет обращение к тому 
американскому писателю-Набокову, который также 
вошел в круг нашего чтения, возвращенный русско-
му читателю отчасти усилиями самого Набокова-
переводчика. Его романы: «Подлинная жизнь Себа-
стьяна Найта», «Бледный огонь», «Под знаком не-
законнорожденных», «Лолита», «Пнин», «Ада», 
«Про свечивающие предметы», «Посмотри на арле-
кинов!» — продолжают наше знакомство с его нео-
бычным творчеством.

В Америке сложилась и обрела постоянный ритм 
жизнь преподавателя среднего достатка, который 
периодически печатает новые произведения, но не 
очень известен широкому кругу читателей. Вот как 
описывает бытовое впечатление от этой профессор-
ской жизни биограф его жены — Веры С. Шифф: 

Набоков входил в аудиторию в сопровождении своего 
ассистента. При входе в корпус ассистент отставала от 
профессора на пару ступенек... Она носила его портфель, 
распахивала перед ним все двери. В аудитории расклады-
вала на кафедре его бумаги. Помогала ему снять пальто, 
еще не скинув собственное. Во время курса европейской 
литературы садилась либо в первый ряд, либо, чаще все-
го, на стул у кафедры, слева от профессора. Она буквально 
не сводила с него глаз. Если тот ронял мел, она поднима-
ла; если ему требовался номер страницы или цитата, она 
называла. Иных слов, согласно выделенной ей роли, она 
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на лекции не произносила. После занятий стирала с до-
ски. Ждала у кафедры, пока Набоков отвечал на вопросы. 
Если он забывал очки, ей надлежало заняться розыском и 
доставкой: в ее отсутствие профессор с трудом читал по па-
мяти. Держа перед собой очки, она горделиво входила 
в аудиторию: «Ах да, да, да!» — восклицал с улыбкой На-
боков и от души ее благодарил...

Она мгновенно отзывалась на его указания. «Теперь 
мой ассистент повернет доску обратной стороной!» — ко-
мандовал профессор. «Теперь мой ассистент раздаст сочи-
нения!»  — «Быть может, мой ассистент отыщет мне эту 
страницу?» — «А сейчас мой ассистент нарисует женщи-
ну с овальным лицом — то есть Эмму Бовари — на доске!» 
И ассистент  — вне аудитории называемый Набоковым 
«дорогая» — все это выполняла.

Вся организационная работа предназначалась ей. Че-
ловек, так часто сетовавший на свое одиночество, был 
наиболее опекаемым одиночкой всех времен...

Это удивляло и коллег, и студентов. В этих стран-
ностях Набокова мы можем увидеть юношеское ми-
роощущение и жажду жизни, которые сохранились 
в нем навсегда. Может быть, отчасти этим и объяс-
няется появление «Лолиты». Напомним, что по ро-
ману создан не только фильм Кубрика, но и опера 
Р. Щедрина «Лолита», которую ставили в Шведской 
королевской опере. 

Завершая изучение монографической темы «На-
боков», мы еще раз подчеркиваем, что творчество 
для писателя является тем драгоценным даром, ко-
торый он более всего ценит. Совершенно очевидно, 
что для Набокова эталон этого творчества  — Пуш-
кин1. Но не менее очевидна необходимость напря-
женного и взыскательного труда каждого, кто реша-
ет обратиться к творчеству, и неизбежность подчи-
нения этому трудовому подвигу всех, кто стоит 
рядом с творцом, всего его окружения.

Б. Бойд называет самым знаменитым высказыва-
нием Набокова, где утверждается «искусство (т.  е. 
любознательность, нежность, доброта, стройность, 
восторг) есть норма».

1 Много лет Набоков работал над переводом и коммен-
тированием «Евгения Онегина».
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Обозначив интерес к искусству как сердцевину его 
творчества, мы едва ли будем решать вопрос о том 
литературном направлении, к которому следует от-
нести Набокова. Хотя в мире Набокова нет реально-
сти вообще, а есть множество субъективных образов 
реальности, что говорит о многоплановости отраже-
ний, но не об искажениях и трансформации действи-
тельности, которые свойственны многим направле-
ниям ХХ века.
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Ве ли кая Оте че ст вен ная вой на 
в ли те ра ту ре

Ли те ра ту ра во ен ных лет

На уро ках изу че ния об зор ных тем пре об ла дает 
преж де все го лек ция учи те ля, ко то рая мо жет быть 
под дер жа на до кла да ми и со об ще ния ми за ра нее под-
го тов лен ных уча щих ся. Це ле со об раз но ши ро ко ис-
поль зо вать на уро ках вы ра зи тель ное чте ние не боль-
ших по объе му про из ве де ний (преж де все го ли ри-
ческих сти хо тво ре ний) и фраг мен тов эпи че ских 
про из ве де ний раз но го жан ра и про из ве де ний дра ма-
тур ги че ских. Зай мет свое мес то при изу че нии об зор-
ных тем и ком пакт ный ана лиз от дель ных про из ве-
де ний, наи бо лее ем ко пе ре даю щих осо бен нос ти рас-
смат ри вае мо го ис то ри че ско го пе ри ода. Та кой ана лиз 
мо жет быть дан учи те лем-сло вес ни ком или под го-
тов лен от дель ны ми уче ни ка ми под не по сред ст вен-
ным ру ко вод ст вом учи те ля. Очень важ но, что бы 
лек ции учи те ля, со про вож дае мой вы ступ ле ния ми 
уче ни ков, со пут ст во ва ло со став ле ние пла на, ко то-
рый об лег чит по сле дую щие от ве ты уча щих ся по 
наи бо лее важ ным раз де лам об зор ной те мы. Та кие 
ос но вы ор га ни за ции уро ков по изу че нию об зор ных 
тем ос та ют ся об щи ми для раз ных по со дер жа нию об-
зо ров, со че таю щих ся с мо но гра фи че ски ми те ма ми. 
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На ко нец, очень важ ным ком по нен том изу че ния об-
зор ных тем ста нут му зы каль ные фраг мен ты и за пи-
си мас те ров ху до же ст вен но го чте ния, ис поль зо ва-
ние ко то рых име ет сво ей целью обес пе чить эмо ци-
ональ ное на ча ло уро ков.

Так, пер вый урок по те ме «Ли те ра ту ра пе ри ода 
Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны» мож но на чать с про-
слу ши ва ния пес ни В.  И.  Ле бе де ва-Ку ма ча (на стоя-
щая фа ми лия — Ле бе дев) «Свя щен ная вой на». Пес-
ни поэ та к на ча лу вой ны по лу чи ли ши ро кую из вест-
ность. Это «Пес ня о Ро ди не», «Моск ва май ская», 
«Марш ве се лых ре бят», «Как хо ро шо на све те 
жить», «Ве се лый ве тер» и др. Сти хо тво ре ние «Свя-
щен ная вой на» бы ло опуб ли ко ва но в га зе те «Из вес-
тия» че рез день пос ле на ча ла вой ны. В тот же день 
ком по зи тор А.  В.  Алек санд ров на пи сал му зы ку к 
сти хам Ле бе де ва-Ку ма ча. В кни ге «Му зы ве ли в бой» 
есть вос по ми на ния сы на ком по зи то ра о том, как 
«Свя щен ная вой на» ста ла пес ней и ка кое воз дей ст-
вие ока за ла она на пер вых ис пол ни те лей: «Ночью 
выз ва ли ар тис тов ан самб ля и тут же, в ре пе ти ци он-
ной ком на те, на пи сав но ты на до ске, вы учи ли ее. 
Му зы ка с ее при зыв ным на стро ем, с ин то на ция ми 
кли ча, зо ва бы ла на столь ко со звуч на сти хам, прав де 
каж дой стро фы и не сла в се бе та кую мо гу чую си лу и 
иск рен ность пе ре жи ва ния, что пев цы и му зы кан ты 
по рой от спазм, сжи маю щих гор ло, не мог ли петь и 
иг рать...» Впер вые пес ня бы ла ис пол не на на Бе ло-
рус ском вок за ле во вре мя про во дов бой цов на фронт.

Пес ня «Свя щен ная вой на» ста ла заглав ной пес-
ней Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. Об ра щен ная к 
«ог ром ной стра не», она вла ст но зва ла лю дей на ве-
ли чай ший под виг во имя Ро ди ны. Ле бе дев-Ку мач 
счи тал, что пес ня как жанр долж на яв лять ся «взвол-
но ван ной речью». Та кой «взвол но ван ной речью», 
об ра щен ной ко все му на ро ду и вы ра жаю щей энер-
гию все на род но го со про тив ле ния, и ста ла пес ня 
«Свя щен ная вой на». Этой пес ней в шесть ча сов ут ра 
со вет ское ра дио на чи на ло свои еже днев ные пе ре да-
чи. Пес ня при ни ма ла не по сред ст вен ное учас тие и в 
бо ях, ког да мощ ный ра дио пе ре дат чик до но сил ее на 
пе ре до вую, и бой цы слы ша ли ее про ник но вен ную 
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ме ло дию в про ме жут ках меж ду раз ры ва ми гра нат и 
сна ря дов.

При вле че ние про из ве де ний ис кус ст ва на уро ках 
изу че ния об зор ных тем обо стрит эмо ци ональ ные ре-
ак ции школь ни ков и бу дет спо соб ст во вать за по ми на-
нию ма те ри ала. На пе ре до вой ру беж бит вы с фа шиз-
мом вы дви ну лась по ли ти че ская гра фи ка, в ча ст нос-
ти пла кат. В тот же день, ког да впер вые про зву ча ла 
пес ня «Свя щен ная вой на», из пе ча ти вы шел пла кат 
ху дож ни ков Кук ры ник сов «Бес по щад но раз гро мим 
и унич то жим вра га!». Пла кат всег да от ли ча ет ся ла-
ко низ мом изо бра зи тель но го ре ше ния. На ост ро гро-
теск ном пла ка те Кук ры ник сов был изо бра жен во ин 
Крас ной Ар мии. Он ос та нав ли ва ет шты ком вин тов-
ки рез ко шар жи ро ван ную фи гу ру Гит ле ра, про рвав-
ше го го ло вой лис тов ку с «До го во ром о не на па де нии 
меж ду СССР и Гер ма ни ей». Еще че рез два дня на 
ули цах Моск вы по явил ся пла кат В.  А.  Се ро ва «На-
ше де ло пра вое. По бе да бу дет за на ми!». Из вест ность 
при об ре ли и пла ка ты И. М. То ид зе «Ро ди на-мать зо-
вет!» и В. Б. Ко рец ко го «Во ин Крас ной Ар мии, спа-
си!». Ла ко нич ные об ра зы-при зы вы на хо ди ли жи вой 
от клик в серд цах лю дей. «Я по мню,  — пи сал Мар-
шал Со вет ско го Сою за И. Х. Баг ра мян, — как во круг 
пла ка та “Ро ди на-мать зо вет!” со би ра лись сол да ты. 
Это бы ло в тя же лом 1941 го ду. Мне ка жет ся, что 
имен но в этот мо мент мно гие из них осоз на ли ве ли-
кую от вет ствен ность за свою Ро ди ну!»

Об зор ную те му, по свя щен ную ли те ра ту ре Ве ли-
кой Оте че ст вен ной вой ны, це ле со об раз но на чать об-
ра ще ни ем к ли ри ке, ко то рая в си лу сво ей спе ци фи-
ки наи бо лее опе ра тив но от кли ка лась на со бы тия во-
ен ных лет. Об ра ще ние к ха рак те рис ти ке твор че ст ва 
поэ тов бу дет со про вож дать ся под го тов лен ным по за-
да нию учи те ля чте ни ем школь ни ков. Но не об хо дим 
и ана лиз из вест ных ли ри че ских про из ве де ний, ко-
то рые наи бо лее ем ко пе ре да ли ду мы и пе ре жи ва ния 
бой цов. Со став ной частью ха рак те рис ти ки ли ри че-
ско го твор че ст ва К. М. Си мо но ва, ко то рый «с лей-
кой и блок но том, а то и с пу ле ме том» уча ст во вал в 
бо ях под Моск вой, на се ве ре, под Ста лин гра дом, на 
Кур ской ду ге, ко то рый ос во бож дал Пра гу и штур мо-
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вал Бер лин, ста нет об ра ще ние к сти хо тво ре нию 
«Жди ме ня». Его про чи та ет один из уча щих ся. Пос-
ле это го по сле ду ет ана ли ти че ское со об ще ние уче ни-
ка по сти хо тво ре нию. Под го тов ка к это му со об ще-
нию долж на контр оли ро вать ся учи те лем.

Сти хо тво ре ние бы ло на пи са но в июле 1941 го да. 
Впос лед ст вии оно ста ло ком по зи ци он ным цент ром 
кни ги поэ та «С то бой и без те бя», ко то рая пер во на-
чаль но име ла на зва ние «Ли ри че ский днев ник» и в 
ко то рую во шли сти хи, на пи сан ные в 1941—1954 го-
дах. В 1969 го ду поэт вспо ми нал: «У сти хо тво ре ния 
«Жди ме ня» нет ни ка кой осо бой ис то рии. Прос то 
я уехал на вой ну, а жен щи на, ко то рую я лю бил, бы-
ла на Ура ле, в ты лу. И я на пи сал ей пись мо в сти хах. 
По том это пись мо бы ло на пе ча та но в га зе те «Прав да» 
14 ян ва ря 1942 го да, а 9 ап ре ля по яви лось в «Ком со-
моль ской прав де» с но та ми — му зы ка ком по зи то ра 
М. Блан те ра. Сти хо тво ре ние «Жди ме ня» по ло жи ли 
на му зы ку и дру гие ком по зи то ры (В.  Му ра де ли, 
И.  Ду на ев ский, В.  Со ловь ев-Се дой), од на ко пол но-
цен ной пес ней оно так и не ста ло».

В го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны сти хо тво ре-
ние поль зо ва лось боль шой по пу ляр но стью. «Я счи-
тал, что эти сти хи  — мое лич ное де ло...  — го во рил 
впос лед ст вии Си мо нов. Но по том, не сколь ко ме ся-
цев спус тя, ког да мне при шлось быть на ди ком Се ве-
ре и ког да ме те ли и не по го да иног да за став ля ли про-
си жи вать сут ка ми где-ни будь в зем лян ке или в за не-
сен ном сне гом бре вен ча том до ми ке, в эти ча сы, 
что бы ско ро тать вре мя, мне при шлось са мым раз-
ным лю дям чи тать сти хи. И са мые раз ные лю ди де-
сят ки раз при све те ке ро си но вой коп тил ки или руч-
но го фо на ри ка пе ре пи сы ва ли на клоч ке бу ма ги сти-
хо тво ре ние «Жди ме ня», ко то рое, как мне ка за лось 
рань ше, я на пи сал толь ко для од но го че ло ве ка».

Сти хо тво ре ние бы ло по свя ще но акт ри се Ва лен ти-
не Се ро вой, ко то рая с 1943 по 1956 год бы ла же ной 
поэ та. Мно гие его сти хо тво ре ния стро ят ся как до ве-
ри тель ное об ра ще ние к од но му че ло ве ку. Но та ко во 
свой ст во под лин но ху до же ст вен но го сти хо тво ре ния, 
что пе ре жи ва ния, вы ра жен ные в них, ста но вят ся 
близ кими и до ро гими мно гим лю дям.
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В сти хо тво ре нии на стой чи во по вто ря ет ся ана фо-
ра «жди... жди... жди...», ко то рая со об ща ет ав тор-
ско му го ло су ог ром ную убеж даю щую си лу. Ком по-
зи ци он ное един ст во сти хо тво ре ния до сти га ет ся оди-
на ко вым на ча лом каж дой стро фы, со стоя щей из 
две над ца ти сти хов,  — «Жди ме ня, и я вер нусь...». 
Сти хо тво ре ние про ни за но ва ри ация ми сло ва жди, 
ко то рые за во ра жи ва ют чи та те ля и слу ша те ля (не 
ждут, вмес те ждет, ус та нут ждать, не ждал, не 
ждав шим, ожи да ни ем, уме ла ждать). В нем со че та-
ют ся ин то на ции мо лит вы и во ен ной при ся ги, ин то-
на ции вы со кой вер нос ти жен щи не и клят вен ной вер-
нос ти от чиз не. Ис сле до ва те ли вы ска зы ва ют мысль, 
что сти хо тво ре ние свя за но с мис ти кой за кли на ний 
и в этом смыс ле про дол жа ет тра ди ции на род ной поэ-
зии. Сим во ли ка за кли на ний и за го во ров от ра жа ет ся 
в сти хо тво ре нии тра ди ци он ны ми об ра за ми при-
роды  — дож дя, жа ры, сне га, ко то рые ско рее все го 
но сят ма ги че ский, чем ре алис ти че ский ха рак тер. 
В свя зи с этим вы зы ва ет ин те рес точ ка зре ния ав то-
ра, ко то рый ис поль зо вал в жар кий июльский день, 
ког да со зда ва лось сти хо тво ре ние, об раз «сне га ме-
тут». Этот об раз пе ре да ет пред чув ст вие дол гой вой-
ны. Дваж ды воз ни ка ет в сти хо тво ре нии тра ди ци он-
но-поэ ти че ский об раз ог ня: у «ог ня» друзья преж де-
вре мен но по ми на ют ге роя, а жен щи на «ожи да ни ем 
сво им» спа са ет его «сре ди ог ня».

Рит ми ка сти хо тво ре ния под чер ки ва ет глу би ну 
пе ре жи ва ний ли ри че ско го ге роя. Не рав но слож-
ность строк сти хо тво ре ния, по сто ян ное со че та ние 
длин ных и ко рот ких строк пе ре да ют глу би ну пе ре-
жи ва ний ге роя, вто рят ды ха нию взвол но ван но го че-
ло ве ка.

В 1943 го ду вы шел ки но фильм «Жди ме ня» (ре-
жис се ры А. Сто лпер, Б. Ива нов), где в глав ной ро ли 
вы сту пи ла Ва лен ти на Се ро ва.

Раз мыш ляя о ли ри ке, из вест ный пи са тель В. А. Со-
ло ухин под чер ки вал, что у вся ко го ли те ра тур но го 
про из ве де ния су щест ву ет «ем кость», «сте пень кон-
цент ра ции мыс ли и чув ст ва». По мне нию ху дож ни-
ка сло ва, из ли те ра тур ных жан ров са мым ем ким яв-
ля ет ся сти хо тво ре ние. Со пос тав ляя сти хо тво ре ние и 
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ки но фильм, ко то рый идет бо лее по лу то ра ча сов, Со-
ло ухин все же при хо дит к вы во ду, что бо лее ем ким 
яв ля ет ся сти хо тво ре ние — в нем ска за но боль ше.

Нет сом не ния, что ем кость, как вы ра же ние мыс-
лей и чувств мно гих лю дей, свой ст вен на и сти хо тво-
ре нию А.  А.  Сур ко ва «Бьет ся в тес ной пе чур ке 
огонь...». Ав тор по свя тил его Со фье Кревс. По здней 
осенью 1941 го да в ми ну ты пе ре дыш ки пос ле оче-
ред но го боя все го лишь в двад ца ти ки ло мет рах от 
Моск вы поэт на пи сал же не, на хо див шей ся в эва ку а-
ции:

Ты сей час да ле ко-да ле ко,
Меж ду на ми сне га и сне га,
До те бя мне дой ти не лег ко,
А до смерти — четыре шага.

Пись мо бы ло ад ре со ва но лишь од ной жен щи не. 
Но вско ре оно при об ре ло ши ро кую из вест ность, так 
как чув ст ва поэ та, воп ло щен ные в нем, бы ли близ ки 
и по нят ны мно гим бой цам. Сти хи пе ре пи сы ва ли и 
от прав ля ли до мой в ка че ст ве «сво их» пи сем, по то му 
что они про ник но вен но вы ра жа ли чув ст ва над еж ды, 
вер нос ти, то ски по до му. В на ча ле 1942 го да поэт пе-
ре дал сти хи ком по зи то ру Конс тан ти ну Лис то ву, ко-
то рый со чи нил на них гру ст ную и неж ную ме ло дию. 
Про слу ши ва ние пес ни мо жет за вер шить крат кую 
бе се ду о сти хо тво ре нии.

Труд но прой ти ми мо ме ло ди че ской ин тер пре та-
ции сти хо тво ре ний в том фраг мен те уро ка, ко то рый 
бу дет по свя щен поэ ти че ско му твор че ст ву М. В. Иса-
ков ско го. Же ла тель но, что бы крат кий рас сказ учи-
те ля о твор че ст ве поэ та (или со об ще ние за ра нее под-
го то вив ше го ся уче ни ка) со про вож да лся про слу ши-
ва ни ем двух-трех пе сен, со здан ных в го ды Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны. И вы бор у сло вес ни ка здесь 
до ста точ но ши рок  — «До сви данья, го ро да и ха-
ты...», «В ле су при фрон то вом», «Ой ту ма ны мои, 
рас ту ма ны...», «Ого нек», «Где ж вы, где ж вы, очи 
ка рие...», «Луч ше не ту то го цве ту...», «Не тре вожь 
ты се бя, не тре вожь...», «Сно ва за мер ло все до рас-
све та...», «Ус лышь ме ня, хо ро шая...». Про слу ши-
вание пе сен на сти хи поэ та бу дет луч шей де мон ст-
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рацией пе сен нос ти и му зы каль нос ти сти хо тво ре -
ний поэ та и од но вре мен но явит ся за по ми наю щей-
 ся стра ни цей уро ка. Нель зя не вспом нить о том, 
что в 1943 го ду М. В. Иса ков ский был удос то ен Го су-
дар ст вен ной пре мии СССР за текс ты пе сен «Шел 
со служ бы пог ра нич ник», «Про во жанье», «И кто 
его зна ет...», «Ка тю ша», ко то рые бы ли со зда ны в 
30-е го ды и ко то рые бы ли очень по пу ляр ны в во ен-
ные го ды. Свое об раз ным «ли ри че ским гим ном», по-
свя щен ным про шед шей «свя щен ной вой не», ста ла 
и пес ня Иса ков ско го «Ле тят пе ре лет ные пти цы» 
(1948). В те че ние мно гих лет с Иса ков ским тес но со-
труд ни ча ли ком по зи то ры В. За ха ров, Б. Мок ро усов, 
М. Блан тер.

Об щую ха рак те рис ти ку по эм, со здан ных в го ды 
вой ны, це ле со об раз но со про вож дать чте ни ем не-
боль ших фраг мен тов из них. Од ним из яр ких про-
изве де ний со вет ской ли те ра ту ры ста ла по эма 
А.  А.  Про кофье ва «Рос сия» (1943—1944), ко то рая 
бы ла удос то ена Ста лин ской пре мии в 1946 го ду. Она 
пред став ля ет со бой ли ри че ский цикл из 30 сти хо-
тво ре ний, ко то рые пуб ли ко ва лись как от дель ные 
про изве де ния в пе ри оди че ской пе ча ти. Вмес те с тем 
по эма да ет удоб ный и до ста точ но ком пакт ный ма те-
ри ал для со об ще ния уче ни ка, ко то рое бу дет со про-
вож дать ся вы ра зи тель ным чте ни ем сти хо тво ре ний 
(по вы бо ру до клад чи ка).

Столь же ес те ст вен но вклю ча ет ся в об зор ную лек-
цию и со об ще ние уча ще го ся о не боль шой по объе му 
по эме О. Берг гольц «Фев раль ский днев ник», по вест-
вую щей о си ле ду ха ле нинг рад цев в дни бло ка ды. 
По эма со сто ит из шес ти не боль ших час тей без на зва-
ния. Что бы оп ре де лить те ма ти че ское за да ние каж-
дой час ти, уче ник дол жен оза гла вить их (план не об-
хо ди мо со гла со вать с учи те лем), ис хо дя из то го, что 
глав ное в по эме  — не столь ко внеш ние чер ты бло-
кад но го бы та, сколь ко изо бра же ние нрав ст вен ной 
стой кос ти ле нинг рад цев. Крат кую ха рак те рис ти ку 
каж дой час ти по эмы це ле со об раз но со про вож дать 
чте ни ем фраг мен тов-лейт мо ти вов. Не об хо ди мо про-
чи тать, на при мер, на чаль ные стро ки по эмы: «Был 
день как день. /Ко мне при шла по дру га, /не пла ча 
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рас ска за ла, что вче ра /един ст вен но го схо ро ни ла 
дру га, /и мы мол ча ли с нею до ут ра. /Ка кие ж я мог-
ла най ти сло ва, — /я то же — ле нинг рад ская вдо ва». 
За вер шить со об ще ние уче ни ка мож но чте ни ем шес-
той час ти по эмы и крат ким об ме ном впе чат ле ния ми 
о «Фев раль ском днев ни ке», па фос ко то ро го со сто ит 
в слит нос ти ав то ра про из ве де ния с жи те ля ми осаж-
ден но го го ро да и с чи та те лем. Ин те рес школь ни-
 ков вы зо вет де мон ст ра ция кар ти ны ху дож ни ка 
В. С. Виль не ра «Зи ма. Бло ка да». Из се рии «Го ды и 
па мять» (1982).

Не иск лю чит крат ких со об ще ний уча щих ся и об-
ра ще ние к про зе Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. Хо-
ро ший ма те ри ал для со об ще ния од но го из стар ше-
клас сни ков и вы ра зи тель но го чте ния даст кни га 
Л.  С.  Со бо ле ва «Мор ская ду ша» (1942). Пи са тель 
дли тель ное вре мя на хо дил ся в бло ки ро ван ной Одес-
се и при ни мал учас тие в обо ро не Се вас то по ля. В не-
боль ших рас ска зах он со сре до то чи ва ет вни ма ние на 
си ту аци ях иск лю чи тель но го ха рак те ра. В «Ба тальо-
не чет ве рых», на при мер, рас ска зы ва ет ся о том, как 
чет ве ро рус ских сол дат, от бив ата ки пре вос хо дя щих 
сил про тив ни ка, су ме ли про рвать коль цо ок ру же-
ния. Поэт Н.  Ти хо нов пи сал о рас ска зах Со бо ле ва: 
«Эти стра ст ные ма лень кие рас ска зы хо ро ши тем, 
что их чи та ешь, как прав ду. Это прав да о на шей гор-
дос ти, на шей сла ве...» Со об ще ние уче ни ка бу дет 
со про вож дать ся чте ни ем двух-трех рас ска зов. Це-
лесооб раз но при влечь в про цес се уче ни че ско го со-
обще ния ши ро ко из вест ную кар ти ну ху дож ни ка 
А.  Дей не ки «Обо ро на Се вас то по ля» (1942), в ко то-
рой по ка зан ожес то чен ный бой мо ря ков с гит ле ров-
ца ми, про ис хо дя щий на уз кой по ло се го род ской на-
бе реж ной. На по лот не про ти во пос тав ле ны свет лые 
фи гу ры мо ря ков и тем ные фи гу ры сол дат про тив ни-
ка. Пе ре да вая идей ную на прав лен ность по лот на, ху-
дож ник цве том пе ре да ет па фос кар ти ны  — борь бу 
спра вед ли вос ти со злом. На пря жен ность смер тель-
ной схват ки от те ня ет ся крас но-чер ным зло ве щим 
пла ме нем и ды мом, ко то рые за сти ла ют все не бо. 
Кар ти на восп ри ни ма ет ся как гимн ге ро из му, стой-
кос ти, му же ст ву рус ско го че ло ве ка.
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При бег нуть к по мо щи уча щих ся по зво ля ют и 
«Рас ска зы Ива на Су да ре ва» А. Н. Толс то го (1942—
1944). В цикл вхо дят сле дую щие рас ска зы: «Ночью 
в се нях на се не», «Как это на ча лось», «Се ме ро чу ма-
зых», «Ни на», «Стран ная ис то рия», «Рус ский ха-
рак тер». Они не слож ны по со дер жа нию, по это му 
мо гут пред стать пе ред клас сом в крат ком из ло же-
нии, ко то рое бу дет со про вож дать ся чте ни ем не боль-
ших от рыв ков. Чте ние од но го из ко рот ких рас ска-
зов, «Ни на», по тре бу ет от ис пол ни те ля 9 ми нут. Рас-
по ла гая стро гим бюд же том вре ме ни, сло вес ник 
ре шит, при бе гать ли к вы ра зи тель но му чте нию это-
го рас ска за. Но рас сказ «Рус ский ха рак тер» дол жен 
быть обя за тель но восп ро из ве ден хо тя бы в за клю чи-
тель ном его фраг мен те от слов: «Мать по сла ла за ней 
со сед скую де воч ку»  — до кон ца рас ска за. Чте нию 
это го от рыв ка (две стра ни цы) бу дет пред шест во вать 
крат кий пе ре сказ уче ни ка.

По весть К. М. Си мо но ва о Ста линг рад ской бит ве 
«Дни и но чи», со дер жа щая су ро вую кар ти ну бес пре-
рыв ных бо ев, име ет до ку мен таль ную ос но ву и пер со-
на жи про из ве де ния име ют ре аль ных про то ти пов. 
Рас сказ учи те ля о по вес ти це ле со об раз но со про во-
дить под го тов лен ным чте ни ем од но го из уче ни ков 
(мож но про чи тать гла ву ХХ с на ча ла и до слов: «Мо-
жет быть, кто и дру гой день вспом нит, а мы имен но 
этот» — 4 стра ни цы). За слу жи ва ет вни ма ния и кон-
цов ка по вес ти — от слов «На сред ней Ах ту бе, в пя-
ти де ся ти ки ло мет рах от Ста лин гра да...»  — до кон-
ца. По вес ти Си мо но ва «Дни и но чи» со звуч на па но-
рам ная кар ти на ху дож ни ка В.  К.  Дмит ри ев ско го 
«Ста линг рад ская пе ре пра ва в 1942 го ду» (1977).

Про из ве де ния жи во пи си со зда дут бла гоп ри ят-
ный эмо ци ональ ный фон на уро ках, по свя щен ных 
об зор ной те ме. На при мер, пос ле крат ко го пе ре ска за 
по вес ти Л.  М.  Ле оно ва «Взя тие Ве ли ко шум ска» и 
чте ния кон цов ки про из ве де ния (три стра ни цы от 
слов: «Го ро док ото дви нул ся на зад, во вче раш ний 
день» — до кон ца) уча щие ся рас смот рят из вест ную 
кар ти ну П.  А.  Кри во но го ва «На Кур ской ду ге», 
на ко то рой изо бра жен фи нал зна ме ни то го тан ко-
вого сра же ния. За слу жи ва ет вни ма ния и кар ти на 
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Ф.  П.  Усы пен ко «Бой под Моз до ком в 1943 го ду». 
Крат кий об зор по вес ти А.  А.  Бе ка «Во ло ко лам ское 
шос се» бу дет со про вож дать ся рас смот ре ни ем кар ти-
ны ху дож ни ка В. Н. Яков ле ва «Порт рет гвар дии ге-
не рал-майо ра И. В. Пан фи ло ва». В кар ти не, ко то рая 
на пи са на по го ря чим сле дам со бы тий, от ра жен ных в 
«Во ло ко лам ском шос се», за пе чат лен один из ге ро ев 
по вес ти.

Часть ма те ри ала, вхо дя ще го в об зор ную те му, го-
то вит ся уча щи ми ся по учеб ни ку. И тог да крат кие со-
об ще ния уче ни ков бу дут со про вож дать лек цию учи-
те ля (на при мер, школь ни ки смо гут под го то вить со-
об ще ния по не за кон чен но му ро ма ну М. А. Шо лохо ва 
«Они сра жа лись за Ро ди ну», по ро ма ну А. А. Фа де-
ева «Мо ло дая гвар дия» и ря ду дру гих про из ве де ний, 
в том чис ле и по ис то ри че ским ро ма нам).

Од ной из слож ных стра ниц ли те ра ту ры Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны яв ля ет ся дра ма тур гия. Об зор-
ная лек ция учи те ля по дра ма тур гии во ен ных лет це-
ле со об раз но со про вож дать со став ле ни ем пла на в тет-
ра дях уче ни ков, ко то рый по слу жит (на ря ду с ма те-
риа лом учеб ни ка) не об хо ди мым под спорь ем для 
по сле дую ще го связ но го от ве та уче ни ка.

Ли те ра ту ра по сле во ен ных лет

Ос но вой оз на ком ле ния школь ни ков с об зор ны ми 
те ма ми яв ля ет ся лек ция учи те ля, со про вож дае мая 
де мон ст ра ци ей порт ре тов пи са те лей, ил лю ст ра ций к 
про из ве де ни ям и кар тин ху дож ни ков, те ма ти че ски 
близ ких ли те ра тур ным про из ве де ни ям, вхо дя щим в 
со став об зор ной те мы. Порт ре ты ху дож ни ков сло ва, 
ил лю ст ра ции и кар ти ны по сто ян но пуб ли ку ют ся в 
жур на ле «Ли те ра ту ра в шко ле» и в при ло же нии к 
жур на лу «Уро ки ли те ра ту ры», что да ет воз мож ность 
сло вес ни ку не толь ко по пол нить «изо бра зи тель ный 
фонд», ко то рый мо жет най ти эф фек тив ное при ме не-
ние на уро ках, но ис поль зо вать обиль ный текс то вой 
ма те ри ал, пред ла гае мый в жур на лах.

Це ле со об раз но, что бы лек ция учи те ля со про вож-
да лась вы ра зи тель ным чте ни ем фраг мен тов эпи че-
ских и дра ма тур ги че ских про из ве де ний и чте ни ем 
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сти хо тво ре ний, ко то рые в си лу не боль шо го объ ема 
чи та ют ся школь ни ка ми це ли ком. Про ду мы вая 
струк ту ру уро ков и мес то вы ра зи тель но го чте ния на 
них, учи тель мо жет вов лечь в под го тов лен ное вы ра-
зи тель ное чте ние весь класс. Ши ре сле ду ет ис поль-
зо вать и со об ще ния школь ни ков об от дель ных пи са-
те лях и их ху до же ст вен ных про из ве де ни ях, в под го-
тов ке ко то рых сло вес ник дол жен ока зать уче ни ку 
не об хо ди мую по мощь: и в ре ко мен да ции ли те ра ту-
ры, и в под бо ре фраг мен тов из ху до же ст вен ных про-
из ве де ний, ко то рые бу дут про чи та ны в хо де со об ще-
ния или до кла да.

Про за об зор но го пе ри ода мо жет со про вож дать ся, 
на при мер, дву мя-тре мя со об ще ния ми уча щих ся по 
те ме Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны, дву мя со об ще-
ния ми по те ме «Тра ге дия эпо хи ста ли низ ма в рус-
ской ли те ра ту ре», дву мя-тре мя со об ще ния ми о «де-
ре вен ской про зе», со об ще ни ем о го род ской про зе, 
дву мя-тре мя со об ще ния ми о те ме при ро ды в ху до же-
ст вен ной ли те ра ту ре. Та ким об ра зом, лек ция учи те-
ля о про зе об зор но го пе ри ода бу дет це ле со об раз но 
сов ме щать ся с де вятью—две над цатью со об ще ния ми 
уче ни ков, что за мет но со кра тит объем ра бо ты, па-
даю щий не по сред ст вен но на учи те ля-сло вес ни ка, но 
что ес те ст вен но пред по ла га ет и его пред ва ри тель ную 
ра бо ту с уче ни ка ми-до клад чи ка ми.

Доб рот ный ма те ри ал для со об ще ний уча щих ся о 
три ло гии К.  Си мо но ва «Жи вые и мерт вые» («Жи-
вые и мерт вые», «Сол да та ми не рож да ют ся», «По-
след нее ле то») со дер жит ся в кни ге Л.  И.  Ла за ре ва 
«Па мять труд ной го ди ны. Ве ли кая Оте че ст вен ная 
вой на в рус ской ли те ра ту ре» (М., 2000). Со об ще ние 
уче ни ка, рас счи тан ное на 7—8 ми нут, бу дет со про-
вож дать ся чте ни ем крат ких фраг мен тов из ро ма нов.

Од но из со об ще ний це ле со об раз но по свя тить 
крат ко му пе ре ска зу ро ма на Ю. Бон да ре ва «Го ря чий 
снег», ко то рый за вер шит ся чте ни ем за клю чи тель-
но го фраг мен та ро ма на (от слов «Он ос та но вил ся. 
Ки ну лось в гла за: чет ве ро ар тил ле рис тов, в до нель зя 
за мур зан ных, за коп чен ных, по мя тых ши не лях, вы-
тя ги ва лись пе ред ним око ло по след не го ору дия ба та-
реи» — до кон ца ро ма на; все го — 3 стра ни цы).
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За слу жи ва ет вни ма ния и пи са тель-про за ик 

К. Д. Во робь ев (1919—1975), со зда тель во ен ных по-

вес тей «Уби ты под Моск вой» (1961) и «Крик» (1962), 

све де ния о ко то рых не во шли в об зор учеб ни ка. Пос-

ле смер ти ав то ра бы ла на пе ча та на и его по весть «Это 

мы, Гос по ди!..» о пе ре жи том в не мец ком пле ну. Не-

труд ным за да ни ем для од но го из уче ни ков бу дет 

под го тов лен ное чте ние статьи о Во робье ве из вест но-

го кри ти ка И.  П.  Зо ло тус ско го «Не убит под Моск-

вой», ко то рая опуб ли ко ва на в кни ге: Зо ло тус -
ский И. П. От Гри бо едо ва до Сол же ни цы на: Рос сия 

и ин тел ли ген ция. — M., 2006. Кни га со дер жит ста-

тьи о К. Си мо но ве, В. Ас тафье ве, В. Бы ко ве, В. Бе-

ло ве, А. Сол же ни цы не, А. Твар дов ском и других ху-

дож ни ках сло ва и мо жет быть до ста точ но ши ро ко 

ис поль зо вана на об зор ных уро ках.

Те ма по ли ти че ских реп рес сий свя за на преж де 

все го с твор че ст вом А. И. Солже ни цы на, В. Т. Ша ла-

мо ва, Ю. О. Дом бров ско го.

Твор че ст во Сол же ни цы на пред став ле но в мо-

ногра фи че ской те ме, при изу че нии ко то рой обыч но 

ак тив но ис поль зу ют ся та кие его про из ве де ния, как 

«Один день Ива на Де ни со ви ча», «Ар хи пе лаг ГУЛАГ» 

и др. При этом мож но ис поль зо вать кни гу В. А. Чал-

ма ева «Алек сандр Сол же ни цын. Жизнь и твор че ст-

во» (M., 1994).

Важ но, что бы рас сказ учи те ля о жиз ни и твор че-

ст ве Ша ла мо ва со про вож дал ся чте ни ем од но го из 

рас ска зов, вклю чен ных в об шир ный цикл «Ко лым-

ские рас ска зы». Это мо гут быть рас ска зы «По след-

ний бой майо ра Пу га че ва» или «Сен тен ция», крат-

кий ана лиз ко то рых со дер жит ся в об зор ной те ме 

учеб ни ка. Но не иск лю че но и об ра ще ние к та ким 

ше дев рам пи са те ля, как «Тай га зо ло тая», «Шер ри-

брен ди», «За кли на тель змей», «Ма гия», «За го вор 

юрис тов», «Пер чат ка», «При го вор», «Сгу щен ное 

мо ло ко» и другим из ги гант ско го кор пу са «Ко лым-

ских рас ска зов». «Рас ска зы Ша ла мо ва свя за ны не-

раз рыв ным един ст вом: это судь ба, ду ша, мыс ли са-

мо го ав то ра. Это вет ки еди но го дре ва, ручьи еди но го 

твор че ско го по то ка — эпо пеи о Ко лы ме».
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Боль шое мес то в об зор ной лек ции учи те ля зай мет 
так на зы вае мая «де ре вен ская про за» как од но из 
ин те рес ней ших яв ле ний в рус ской ли те ра ту ре 50—
80-х го дов, ко торая вос хо дит к име нам В. В. Овеч ки-
на («Рай он ные буд ни», 1952—1956), В.  Ф.  Тенд ря-
ко ва («Па де ние Ива на Чуп ро ва», 1953), А. В. Ка ли-
ни на («На сред нем уров не», 1954), С.  В.  За лы ги на 
(«Вес ной ны неш не го го да», 1954), Е.  Я.  Доро ша 
(«Де ре вен ский днев ник», 1956—1973), С.  П.  Ан то-
но ва («Де ло бы ло в Пень ко ве», 1956), А. Я. Яши на 
(«Ры ча ги», 1956). Под лин но го рас цве та «де ре вен-
ская про за» (этот тер мин был свя зан не толь ко с про-
бле ма ти кой, но и пред став лял со бой ху до же ст вен но-
сти ле вое яв ле ние) до стиг ла в про из ве де ни ях та ких 
вы даю щих ся мас те ров сло ва, как Ф.  А.  Аб ра мов, 
В.  И.  Белов, В.  П.  Ас тафь ев, В.  Г.  Рас пу тин, 
В. М. Шук шин. На твор че ст ве этих ху дож ни ков сло-
ва учи тель и со сре до то чит вни ма ние школь ни ков. 
Лек ция учи те ля бу дет со про вож дать ся са мо стоя-
тель ной ра бо той уче ни ков.

Нуж но учесть, что имен но этот раз дел по сто ян но 
по пол ня ет ся но вы ми про из ве де ния ми. Те ма Ве ли-
кой Отечест вен ной вой ны ос та ет ся по сто ян но жи вой 
в твор че ст ве на ших пи са те лей и во всех ви дах ис кус-
ст ва и каж дый учеб ный год ста но вит ся воз мож ным 
ее рас ши ре ние. От сю да и воз мож ность и не об хо ди-
мость ак тив но го взаи мо дей ст вия ис кусств на уро ках 
по ее изу че нию в лю бом из клас сов, осо бен но в вы-
пуск ном клас се.
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Литература второй половины
ХХ — начала XXI века

Александр Трифонович Твардовский

Лирика

Лирика Твардовского отличается правдивостью, 
самобытностью. Она глубоко народна по своей фор-
ме, поскольку впитала в себя живой национальный 
язык. Лирические произведения поэта не только 
дань традициям русского фольклора, но и творче-
ское усвоение лучших традиций русской классиче-
ской литературы. Многие стихотворения поэта пред-
ставляют собой лирические раздумья, отличаются 
глубоким психологизмом и высокой человечностью. 
Для них характерны правдивость, элегичность и 
просветленность тона, особая дымка грусти. В поэ-
тике Твардовского поражает искусное использова-
ние современного разговорного языка, эмоциональ-
ных эпитетов, зачастую вытесняющих изощренную 
метафоричность.

В стихотворении «Вся суть в одном-единственном 
завете...», как и в стихотворениях «Жить бы мне век 
соловьем-одиночкой...» и «Моим критикам», Твар-
довский обращается к собственному поэтическому 
творчеству и в поэтической форме излагает один из 
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принципов своего литературного труда («один-един-
ст венный завет»). 

Перед чтением стихотворения необходимо объяс-
нить смысл слова «завет», которое в контексте про-
изведения имеет значение наказа, наставления, за-
вещания, данного самому себе (другое значение сло-
ва — обет, обещание). Сущность завета раскрывается 
в строках первого четверостишия: «То, что скажу, до 
времени тая, / Я знаю лучше всех на свете...» В тре-
тьем катрене поэт счел необходимым вновь повто-
рить этот завет: «О том, что знаю лучше всех на све-
те, / Сказать хочу». Благодаря повтору, небольшое 
по объему стихотворение получает эмоциональную и 
логическую завершенность. Что же утверждает поэт 
этим заветом? В нем содержится неповторимая твор-
ческая индивидуальность поэта, его потребность вы-
разить свое отношение к жизни, сказать свое слово 
о ней. 

В основе стихотворения лежит градация, т. е. 
сти листическая фигура, заключающаяся в последо-
вательном нагнетании, усилении поэтической мыс-
ли уже высказанного «завета». Основными звенья-
ми градации являются следующие составляющие 
поэтического монолога: «знаю лучше... живых и 
мертвых» — «слово никому другому» нельзя «пере-
доверить» — «даже Льву Толстому — нельзя». Внут-
реннее волнение поэта передается в стихотворении 
с помощью приема переноса, когда фраза, начатая в 
одной строке, переносится в следующую строку 
(перенос  — несовпадение интонационно-фразового 
членения с метрическим членением). Во второй 
строфе фраза, начатая в первой строке, заканчивает-
ся в начале третьей строки. В этой же строке начина-
ется предложение, которое заканчивается лишь од-
ним словом в четвертой строке. Случай переноса 
ученики увидят и в третьей строфе. Фраза, которая 
начинается во втором полустишии первой строки, 
заканчивается в первом полустишии четвертой стро-
ки. Во всех случаях перенос требует более или менее 
длительной паузы и разнообразит интонационный 
рисунок стихотворения. Взволнованность поэта пе-
редают и внутристиховые паузы (цезуры). Четвер-
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тая строка второй строфы требует двух внутристихо-
вых пауз. В третьей строке третьей строфы цезура 
расположена после первой стопы пятистопного ямба 
и тоже вносит вариации в произнесение стиха.

Одной из композиционных закономерностей сти-
хотворения является сочетание утверждения и отри-
цания. Первая строфа содержит не лишенное глубо-
кой страстности утверждение («скажу...»), которое 
носит подчеркнуто личный характер. Лирическим 
«я» поэт начинает третью строку и завершает им 
четвертую строку, так что лирическое «я» «обнима-
ет», закольцовывает наиболее важную мысль сти-
хотворения («Я знаю лучше всех на свете — / Жи-
вых и мертвых,  — знаю только я»). Пафос второй 
строфы — отрицание. Отрицание усиливается благо-
даря настойчивому использованию местоимений и 
наречий с отрицательной приставкой ни («никому», 
«никогда») или частицей ни в наречии «ни за что». 
Пафос отрицания поддерживают и отрицательные 
глаголы «не мог», «нельзя», «не скажет». В заклю-
чительной строфе пафос отрицания вновь уступает 
место пафосу утверждения. Здесь поэт вновь повто-
ряет мысль, выраженную как «завет» в начальном 
четверостишии, но дополняет ее многозначитель-
ным нюансом — «сказать... так, как я хочу». «Зна-
емое» и «сказанное» должно быть выражено в пла-
стически совершенной художественной форме. Ме-
лодическое клише стихотворения Твардовского 
«Вся суть в одном-единственном завете...» включает 
в себя лишь повествовательные предложения. При 
этом интонационная универсалия повествования 
включает в себя различные оттенки мысли и чув-
ства, но на первый план выходят лейтмотивы 
утверждения и отрицания. Мелодику чтения, завер-
шающего разбор стихотворения, определят и комби-
нации интервалов-пауз, которые вносят ритмиче-
ское разнообразие в звучание стихотворения.

Многие произведения Твардовского непосред-
ственно связаны с темой памяти. Ею пронизаны сти-
хотворения «Матери («Я помню осиновый ху-
тор...»)», «Жестокая память», «Посаженные дедом 
деревца...», «Есть имена и есть такие даты...», «Ко-
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торый год мне снится, повторяясь...», «Я знаю, ни-
какой моей вины...», «Лежат они, глухие и не-
мые...», «Памяти Гагарина», цикл стихотворений 
«Их памяти», поэма «По праву памяти». В этот ряд 
входит и цикл стихотворений, получивший назва-
ние «Памяти матери». Он состоит из четырех сти-
хотворений, которые, по мнению литературоведов, 
приближаются к «своеобразной лирической поэме».

Цикл «Памяти матери» открывает стихотворение 
«Прощаемся мы с матерями...». Элегичность его 
тона и композиционная цельность подчеркнуты упо-
минанием о прощании с матерями в самом начале 
стихотворения, которое происходит «задолго до 
крайнего срока», и отзвуком на эти слова в заключи-
тельной строфе: «Для самой последней разлуки». 
Лейтмотивом стихотворения является слово «разлу-
ка», которое в гибкой стилистике поэтического тек-
ста приобретает различные оттеночные значения: 
«...опасаясь отсрочки, / К назначенной рвемся раз-
луке», «Разлука еще безусловней / Для них наступа-
ет попозже», «...самой последней разлуки». Героя-
ми стихотворения являются мать и лирическое 
«мы». На страницах «Автобиографии» Твардовско-
го мать поэта предстает «очень впечатлительной и 
чуткой» женщиной. Такой же она нарисована и в 
стихотворении, где поэт с любовью говорит о ее «до-
брых руках». Сам же лирический герой стихотворе-
ния предпочитает говорить не только от себя одного, 
но от лица многих (используя местоимение множе-
ственного числа «мы»), чем, безусловно, подчерки-
вается общность судеб тех, кто, избрав свой жизнен-
ный путь, расстается с матерями уже в юности.

В основе второго стихотворения — «В краю, куда 
их вывезли гуртом...»  — лежат подлинные факты, 
связанные с насильственным переселением семьи 
Твардовских («...их вывезли гуртом...») в годы кол-
лективизации. Разбор стихотворения целесообразно 
подчинить принципу наблюдений от строфы к стро-
фе, когда перед учениками последовательно раскро-
ются следующие образы-картины: чужой край, уви-
денный глазами лирического героя (первая строфа); 
воспоминания матери (вторая—четвертая строфы); 
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«родимая сторона» в сне героини (пятая-шестая стро-
фы); изображение могилы матери (седьмая-вось мая 
строфы). Метафора «На севере, тайгою запертом...» 
выразительно воспроизводит немногословную кар-
тину чужого «края», изображенную в первой строфе 
стихотворения. Слова, близкие по звучанию — «хо-
лод» и «голод», дополняют эту искусно нарисо-
ванную картину. В воспоминаниях матери о минув-
шем, данным во второй—четвертой строфах, на пер-
вое место выходит картина «кладбища немилого», 
расположенного среди «глухих, нелюдимых» лесов. 
В этих строфах преобладает разговорная интонация, 
сообщающая воспоминаниям матери искренность 
и естественность: «Так-сяк, не в ряд нарытая земля / 
Меж вековыми пнями и корягами, / И хоть бы где 
подальше от жилья, / А то — могилки сразу за бара-
ками». Стихия разговорной речи сохраняется и в пя-
той и шестой строфах  — картине сна матери, где 
воспроизводится «родимая сторона», рисуется кар-
тина дома и двора «со всеми справами» и, наконец, 
воз никает образ «взгорка» «с крестами под береза-
ми кудрявыми» («Такая-то краса и благодать...»). 
В «Автобио графии» поэт подчеркивал, как мать «до 
слез трогал» «вид какого-нибудь одинокого дерев-
ца». Эта ее особенность восприятия окружающего 
мира находит воплощение и в стихотворении Твар-
довского. Сон тесно соединяется с рассказом матери 
(«рассказывала мать»), когда в качестве одного из 
стилистических пластов поэтического повествова-
ния выступает прямая речь (наряду с воспоминани-
ем и сном). Важно, чтобы учащиеся сопоставили 
картины, данные во второй и в третьей частях сти-
хотворения. Они без труда поймут, что картина род-
ной стороны, возникающая в сне матери, противо-
стоит картине погоста в чужом краю, где «...ни де-
ревца, / Ни даже прутика единого». Нет сомнения в 
том, что во второй и в третьей картинах лирический 
герой смотрит на мир глазами матери, проникаясь 
ее мыслями и чувствами. А в последней части сти-
хотворения (седьмая и восьмая строфы) находит вы-
ражение лишь взгляд самого лирического героя, где 
поэт с горькой печалью использует образ «Досталось 
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прописаться в тесноте / На вечную квартиру комму-
нальную». Глубокая взволнованность лирического 
героя передается короткими предложениями по-
следней строфы стихотворения. Объединяет две за-
ключительные строфы образы берез, которые нахо-
дятся над могилой матери, и тех «берез кудрявых» 
в родной стороне, которых уже «на свете нету».

Третье стихотворение цикла — «Как не спеша са-
довники орудуют...»  — построено на контрастном 
сопоставлении работы могильщиков и садовников.  
В роли своеобразного стилистического каркаса в 
строфах о работе садовников и могильщиков высту-
пают наречие как и союз как будто: «Как не спеша 
садовники орудуют...»  — «Но как могильщики  — 
рывком...»; «Как будто птицам корм из рук, / Кро-
шат его для яблони»  — «Как будто откопать спе-
шат, / А не закапывают навек». Такое сопоставле-
ние вызвано жизненным опытом каждого челове-
ка  — с одной стороны, творческим, созидательным 
началом, сопутствующим, например, посадке ябло-
ни, и, с другой стороны, горьким опытом прощания 
человека с человеком. На нем и основано стихотво-
рение. Сопоставление рождает две стилистические 
стихии, которые легко обнаружат школьники. В за-
ключительной строфе появляется просторечное сло-
во «спех» (поспешность, торопливость, спешка), ко-
торое венчает труд могильщиков, работающих «рыв-
ком», «без передышки». Концовка стихотворения 
отчасти парадоксальна: она оправдывает «спех рабо-
чий»: «Ведь ты им сам готов помочь, /Чтоб только 
все — еще короче».

Для понимания заключительного стихотворения 
цикла — «Ты откуда эту песню...» — исключительно 
большое значение имеет эпиграф, взятый из песни. 
Он трижды повторяется в стихотворении, подводя 
итог каждой его части. Первая часть включает в 
свой состав три строфы, вторая  — четыре строфы, 
третья — одну строфу. Вновь оправдает себя анализ 
стихотворения от части к части, каждая из которых 
будет завершаться обращением к словам из песни 
как своеобразного припева-просьбы. Первая часть 
стихотворения представляет собой рассказ матери, 
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отвечающей сыну («Ты откуда эту песню, / Мать, на 
старость запасла?»).

Стихотворец искусно передает живую речь жен-
щи ны-крестьянки приднепровской стороны («— Не 
откуда  — все оттуда, / Где у матери росла», «Из 
далекой-предалекой / Деревенской старины», «Там 
считалось, что прощалась / Навек с матерью род-
ной...»). В этих строках сквозит мотив покорности 
русской женщины, предопределенности ее судьбы. 
Завершается первая часть припевом, в котором вы-
ражен порыв из чужбины, с другого берега, на зем-
лю своей молодости. 

Тема второй части — насильственный перевоз из 
«родного края» «на край света». Поэт избегает исто-
рической конкретности, когда говорит: «Как с земли 
родного края / Вдаль спровадила пора...», — но чи-
татель отчетливо понимает, о каком времени идет 
речь. Каждое слово, составившее эти строки, точно 
подобрано и вызывает горькие чувства. Глазами ма-
тери увиден и «тот край», где и «река другая», и 
«леса темнее», и «зимы дольше и лютей». В картине 
дальней стороны, данной в сопоставлении с «землей 
родного края», особенно запоминается метафориче-
ский образ «Даже снег визжал больнее / Под поло-
зьями саней». В нем особенно остро звучит боль раз-
луки с родиной. Но и на «краю света» жива в памяти 
песня, которой заканчивается вторая часть стихо-
творения. Обращенная к «перевозчику-водогреб щи-
ку», она олицетворяет собой неодолимое стремление 
домой. В лирико-психологическом сюжете стихо-
творения велика роль последней, самой короткой 
его части, в которой раскрывается нравственный 
взгляд много испытавшего человека на добро и зло, 
на жизнь и смерть. «Последний перевоз» восприни-
мается здесь как приближение смерти. Но еще оста-
ются надежды попасть на другой берег жизни, но 
сбудутся ли они? Ведь и «перевозчик-водогребщик» 
предстает в песенном куплете, завершающем сти-
хотворение, не «парнем молодым», а «старичком се-
дым».

Разбор цикла стихотворений «Памяти матери»,    
в котором поэт, по словам критика, «живет как бы 
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одновременно в разных временных и географиче-
ских категориях», завершится осмыслением общей 
композиции цикла, в котором стихи расположены в 
определенной автором последовательности. Школь-
ники выскажут свои суждения, чем вызвана такая 
последовательность, в какой мере она художествен-
но оправдана. Ученики решат вопрос и о том, какую 
роль в цикле стихотворений играет тесное соедине-
ние «деревенской старины и нови, дали и близи, от-
рады и скорби».

Стихотворение «Я знаю, никакой моей вины...» 
во многом связано у Твардовского с минувшей вой-
ной. Память о войне, по словам критика А. Павлов-
ского, всегда живет в стихах поэта, но «иногда выхо-
дит наружу с огромной, пронзительной силой боли, 
страдания и даже какой-то собственной вины перед 
теми, кто навсегда остался на далеком берегу смер-
ти...». Стихотворение представляет собой поэтиче-
скую миниатюру со свойственным ей глубоким со-
держанием и отточенной художественной формой. 
По своей ритмико-интонационной структуре стихо-
творение состоит из одного сложного предложе-
ния — представляет собой сложный синтаксический 
период. Поэт будто бы на одном дыхании выражает 
овладевшее им состояние внутренней взволнованно-
сти. Известно, что черновой вариант стихотворения 
включал в свой состав концовку из двух строк:

Не знаю. Только знаю, в дни войны
На жизнь и смерть у всех права равны.

Но в самый последний момент Твардовский отка-
зался от этого дополнительного двустишия. Нет со-
мнения, что интонационный строй стихотворения-
миниатюры как единого композиционного целого от 
этого только выиграл, несмотря на прекрасную афо-
ристическую формулировку последней строки. Все 
переживание вошло в пределы одного предложения, 
завершающегося многоточием, которое передает 
вол нение говорящего и мысленно продолжает вы-
сказывание. Душевная тревога поэта и постоянство 
мучительных сомнений передаются и в целом ряде 
повторов: «В том, что другие...», «В том, что они...», 
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«кто...», «кто...», «не о том же речь...», «речь не 
о том...», «все же, все же, все же...». Пронзительная 
тоска о погибших вырастает в стихотворении до фи-
лософского раздумья, осмысления таких проблем, 
как жизнь и смерть, человек и его гражданский, об-
щественный долг.

Стихотворение «К обидам горьким собственной 
персоны...» впервые было напечатано в «Новом 
мире» в подборке «Стихи из записной книжки» 
(1967—1968). Зачастую «Записные книжки» ху-
дожника слова объединяют в себе нечто глубоко ин-
тимное, на широкого читателя не рассчитанное. 
Вместе с тем они могут нести в себе и жанровое на-
чало. Стихотворение «К обидам горьким собствен-
ной персоны...» в дальнейшем не подвергалось прав-
ке и, утеряв связь со «Стихами из записной книж-
ки», было опубликовано в собрании сочинений 
поэта. И все-таки характер первой публикации за-
ставляет обратить внимание на интимный, глубоко 
личностный характер стихотворения, в котором 
поэт ведет беседу с самим собой. По воспоминаниям 
О. Г. Верейского, знаменитого иллюстратора поэмы 
«Василий Теркин», стихотворение было создано 
Твардовским (не написано, а создано в устном виде, 
неоднократно проговорено) во время лесной прогул-
ки, когда его спутники разбрелись в поисках грибов. 
Художник слышал, как поэт «говорил все громче, 
все отчетливее», произнося строки стихотворения. 
И лишь через несколько дней он услышал все сти-
хотворение в чтении самого поэта. Стихотворение 
носит исповедальный характер. В нем поэт дает за-
поведи самому себе, которые пронизывают все сти-
хотворение — и его первое четверостишие, и второе 
пятистишие. Иронично назвав себя «собственной 
персоной», в остальном поэт очень серьезен: и когда 
он говорит о своей жизни и «судьбе», и когда гово-
рит о «судьбе любой» и «чьей-то душе». Для лирики 
поэта характерно сочетание слов высокого стиля с 
элементами разговорного языка и даже с послови-
цей («Взялся за гуж — не говори, что не дюж»). По 
свидетельству Верейского, в заключительной строке 
звучали два варианта  — со словами душа и сердце. 
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Они воспринимаются как синонимы. И едва ли 
кардинально меняется смысл стихотворения, если 
в строке появится слово сердце. Но почему же в 
окончательный текст стихотворения поэт включил 
слово душа? Этот вопрос сосредоточит внимание 
учеников на системе словесных перекличек в сти-
хотворении: «своя... судьба»  — «судьба любая», 
«добрых душ»  — «чью-то душу», «не соступая»  — 
«не отступая» (в контексте стихотворения близки по 
значению слова обида и боль, которые организуют 
все его пространство: словом обида начинается сти-
хотворение  — словом боль заканчивается). Сопо-
ставление строк с общим словом душа («К обидам 
горьким собственной персоны / Не призывать уча-
стье добрых душ» — «Так со своей управиться судь-
бой, / Чтоб в ней себя нашла судьба любая / И чью-
то душу отпустила боль») приблизит читателя к по-
ниманию стихотворения: не надейся на сочувствие 
людей, но свою жизнь построй так, чтобы облегчить 
их боль.

Стихотворение «Нет ничего, что раз и навсегда...» 
было опубликовано уже после смерти поэта в «Ком-
сомольской правде» под рубрикой «Из последних 
стихов». В стихотворении поэт обращается к тради-
ционной теме поэта и поэзии, которая находит афо-
ристическое решение в первых двух строках: «Нет 
ничего, что раз и навсегда / На свете было б выраже-
но словом». Поэту было 59 лет, когда он написал это 
стихотворение, но в стихах по-прежнему чувствует-
ся молодость и непосредственность его души. Крас-
ной нитью проходит через стихотворение мотив, ко-
торый выражен в словах новое, новость, новизна, 
которые противостоят тому, что обозначается в пер-
вой строке словами раз и навсегда. Школьники без 
труда поймут, какую роль в стихотворении играют 
местоимения вас, наша, нам. Лирический герой об-
ращается к поэтам, которые должны увидеть и по-
чувствовать «новизну» мира. В последней строфе 
стихотворения, нагнетая определения, лирический 
герой не без иронии говорит о «не привозной», «ни-
чьей», «невостребованной даже», «заждавшейся по-
эта» новизне. Выразительность поэтического текста, 
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раскованность и свобода в обращении к поэтам под-
черкиваются лексическими образованиями «пето-
пе ре пето», «полным-полно», восклицанием «Да 
нам-то что!», просторечным выражением «Нам как 
бы невдомек».

Изучение монографической темы «А. Т. Твардов-
ский» завершится обращением к поэме «За далью — 
даль». Избирательно-обзорному анализу поэмы бу-
дет предшествовать самостоятельная работа 
школьников.

Вопросы и задания
1. Каков смысл заглавия поэмы «За далью  — даль»? 

Каким значением наполняется понятие даль у Твардов-
ского?

2. Каковы особенности сюжета поэмы?
3. Какие образы поэмы приобретают характер сквоз-

ных поэтических образов?
4. К каким художественным средствам прибегает поэт, 

рисуя настоящее, прошлое и будущее?
5. Перечитайте главы «Две кузницы» и «Две дали».

Предварительное осмысление этих вопросов и пе-
речитывание фрагментов поэмы станут основой изу-
чения поэмы «За далью  — даль». На уроке, посвя-
щенном поэме, лекция будет сочетаться с чтением 
фрагментов произведения и их комментарием.

Над поэмой Твардовский начал работать в 1949 го-
ду и закончил ее в 1960 году. Полный текст произ-
ведения вышел в свет в 1960 году, а через год «За да-
лью — даль» была отмечена Ленинской премией.

Поэма представляет собой художественную ле-
топись жизни страны и взволнованную исповедь ав-
тора, явившегося живым свидетелем многих собы-
тий, получивших отзвук в произведении. Поэма по-
строена в форме путевого дневника, в форме 
непринужденной беседы с читателем, которая не 
только позволяет откликнуться на увиденное, но и 
изображать картины минувшего. 

Своеобразной экспозицией поэмы является ее 
первая глава, в которой намечены основные темы и 
мотивы. Слово даль сначала имеет пространствен-
ное значение: «Еще такая даль до Волги, /А там-то и 
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начнется даль — / За той великой водной гладью». 
Выступая в роли лейтмотива, даль сопровождается 
определениями иная, другая, новая. В этой же главе 
слово даль получает и временное значение: «Родные 
русские поля, / В ночи мерцающие мирно,  — / Не 
вам ли памятны года, / Когда по этой магистрали / 
Во тьме оттуда и туда / Составы без огней бежали...» 
В главах, составивших путевой дневник поэта, вре-
менная даль в следующих главах превращается в 
масштабный образ прошлого и даже будущего. Цель 
путешествия находит лаконичное и емкое определе-
ние в следующей, дневниковой, главе — «В дороге»: 
«Есть два разряда путешествий: / Один — пускаться 
с места вдаль; / Другой  — сидеть себе на месте, / 
Листать обратно календарь. / На этот раз резон осо-
бый / Их сочетать позволит мне. / И тот и тот — мне 
кстати оба, / И путь мой выгоден вдвойне». Прог-
раммно важным для поэта является путешествие в 
пространстве и во времени (в поэме то и дело исполь-
зуются такие временные понятия, как «день», «го-
дина», «вехи», «век», «столетие»). Изображение 
Волги в главе «Семь тысяч рек» вызывает запомина-
ющийся метафорический образ великой русской 
реки. Фольклорные образы в этой главе  — «Вол-
га-матушка», «матушка-Россия», «матушка-Моск-
ва»  — подчеркивают эпический характер повество-
вания и передают глубокие патриотические чувства 
лирического героя.

В основе главы «Две кузницы» лежит метафори-
ческое сравнение деревенской кузницы отца поэта и 
могучей кузницы Батюшки-Урала. Первая часть 
главы, в которой лирический герой вспоминает свое 
детство и кузницу «на хуторском глухом подворье», 
напоминает лирическое стихотворение. Картина, 
нарисованная поэтом, поражает жизненной досто-
верностью. Одним из лейтмотивов первой части гла-
вы является шум наковальни, описание которого по-
лучает различные смысловые оттенки. Описывая ее 
«сиротский звон, такой усталый и печальный», поэт 
искусно использует параллелизм: ее «звон» «ве-
щал о жизни трудной, / О скудной выручкою дне /    
В той небогатой, малолюдной, / Негромкой нашей 
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стороне». В этих словах параллелизм как компози-
ционный прием обогащается и выразительной мета-
форой («звон... вещал...»), и искусно найденными 
эпитетами сиротский, усталый, печальный звон, 
«негромкой... стороне». Затем звуковая палитра 
шума наковальни получает новые оттеночные значе-
ния: «И этот голос наковальни, / Да скрип мехов, да 
шум огня...»

Показывая тяготы деревенской жизни, поэт вновь 
обращается к параллелизму, дважды повторяя сло-
восочетание не молкнет: «голос наковальни... не 
молкнет» — «Не молкнет память жизни бедной, / 
Обидной, горькой и глухой...» Но воспоминания о 
«ребячьих впечатлениях», в том числе и о кузнице 
«под тенью /Дымком обкуренных берез», рождают у 
автора и «добрые» чувства, ибо кузница была «для 
всех вокруг / Тогдашним клубом, и газетой, / И ака-
демией наук». И вот уже «звуковая картина», завер-
шающая детские впечатления лирического героя, 
носит иной, жизнеутверждающий характер. Стоит 
обратить внимание на эпитеты, чтобы убедиться в 
этом: «Дутья тугой, бодрящий рев»; «Сладкий бой 
кувалды древней, / Что с горделивою тоской / Звене-
ла там, в глуши деревни, / Как отзвук славы завод-
ской...» Необычность созданной поэтом картины 
строится на сочетании контрастных по значению 
слов: бодрящий рев, сладкий бой, горделивая тоска. 
Возможно, ученики вспомнят, что эта стилистиче-
ская фигура носит название оксюморона, который 
обычно придает художественному образу элемент 
неожиданности, поэтической свежести.

Строка «Как отзвук славы заводской...», завер-
шающаяся многоточием, подготавливает читателя к 
восприятию второй части главы, в которой рисуется 
собирательный образ «кувалды главной Урала» и 
раскрывается индустриальная мощь страны. В этой 
части «Двух кузниц», начинающейся словами «Пол-
жизни с лишком миновало...», вновь создается вы-
разительный звуковой образ: «Земля отчетливо дро-
жала / Под той кувалдой в тыщи тонн... / Казалось, 
с каждого удара / У всех под пятками она / С угрю-
мым стоном припадала, / До скальных недр потрясе-
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на...» Не случайно этот угрюмый стон характеризу-
ется в главе как грохот вселенский. На звуковых ас-
социациях строится и запоминающийся образ, 
сочетающий в себе метафору и сравнение: «И в наши 
души, точно песня, входит он — / Урал!» Но поэт не 
только сопоставляет звуковые образы, рисующие 
картину деревенской кузницы и могучей кузницы 
Урала. Он сопоставляет время, когда «...мог бы все 
свое железо / Мужик под мышкой унести...», и вре-
мя сегодняшнее, которое вызывает чувство гордости 
страной. В путешествии по времени лирическому ге-
рою вспоминается «завет веков и вместе  — / Пред-
вестье будущих времен...».

В конце главы «Две кузницы» поэт, трижды на-
зывая Урал «Батюшкой-Уралом», использует фоль-
клорный прием очеловечивания географического     
и природного мира. Это имя «со вздохом нежности 
сыновней» некогда повторял «весь фронт огром-
ный», это имя «сердцем повторяет» среди «своих за-
бот, забав» и «люд вагонный», им вторит и лириче-
ский герой, который, отдавая «прощанью дань», 
стремится к «своей, иной дали».

Взволнованные думы о родине пронизывают каж-
дую главу поэмы. «Дали», которые открываются ли-
рическому герою и читателю-другу, соединяются с 
проникновенным повествованием о времени настоя-
щем и прошедшем. Не является исключением и гла-
ва «Две дали», где перед путниками открывается 
«край... срединный» — Сибирь. Но новый край, ко-
торый «вступает... в свои права», не исключает из 
памяти «дали обратной». Лирический герой возвра-
щается к пройденному пути — Уралу, Волге, Подмо-
сковью. Вспоминается ему и Смоленский край, 
«весь запад — до границ державы». «Я здесь, в пути, 
но я и там — / И в той дороге незабвенной, / У тех, 
у дорогих могил, / Где мой герой поры военной / 
С войсками фронта проходил». Поэт искренне сожа-
леет, что некоторые «земли», которые «во сне ушли 
из-под колес», он так и не увидит: «Полтыщи верст 
во сне прошло. / Прошли мосты, мелькнули реки, / 
Минули целые края, / Которых, может быть, вовеки / 
Вот так и не увижу я». 
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Многие главы книги пронизывают сквозные обра-
зы не только «дали», которая сменяется новой 
«далью», но и образы юности, промелькнувшей в 
Смоленском крае, образы, связанные с военными го-
дами. Одним из сквозных образов является образ 
движущегося поезда. Этот образ возникает и в главе 
«Две дали». Движение поезда  — это движение в 
«даль», в пространство: он «разрывает мир единый, / 
Что отступает с двух сторон, / На две большие поло-
вины, / На юг и север вдоль окон». И перед лириче-
ским героем вновь возникает «свет иной, желанной 
дали».

Одним из героев поэмы является «народ — подвиж-
ник и герой». Трудовые деяния народа ярко воспеты в 
главе «На Ангаре», где развернута величественная 
картина покорения стихии природы, уподобленная 
грандиозному сражению. В ней доказана красота кол-
лективного труда, «порыв души артельной».

В книге нашли отражение глубокие и трагиче-
ские противоречия времени. Стремление говорить о 
них начистоту сообщает ряду глав «дорожной тетра-
ди» Твардовского черты своеобразного «путеше-
ствия за правдой». В главе «Друг детства» изобра-
жена «жестокая» участь честного и ни в чем не по-
винного человека, который жил «мечтой высокой» 
своей страны, но был подвергнут незаслуженному 
наказанию и отлучен от жизни народной. Случайная 
встреча с ним на перроне вызвала у лирического ге-
роя «отзыв давней боли»: «Он сердца был живою ча-
стью, / Бедой и болью потайной». 

Этот же «друг пастушеского детства и трудных 
юношеских дней» является и одним из героев главы 
«Так это было», в которой поэт впервые в русской 
литературе пытается разобраться в причинах, поро-
дивших культ личности Сталина. Рисуя «грозного 
отца», автор прибегает к иронии, выражающей под-
линное отношение поэта к личности и деяниям полу-
бога: «Салют! / И снова пятилетка. / И все тесней лу-
чам в венце. / Уже и сам себя нередко / Он в третьем 
называл лице». Рисуя смерть «отца», автор поэмы 
использует заключающий в себе переносное значе-
ние образ-символ Старушки, которая «по кремлев-
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ским коридорам / Прошла к нему без пропусков». 
Этот день «черту означил», за которой и без «грозно-
го отца» «дела идут не так уж худо». Но лирический 
герой, искренне признававшийся в том, что некогда 
был «певцом почетной темы», не проходит мимо не-
ких «исторических заслуг» вождя: «Мы все обязаны 
победой, / Как ею он обязан нам...» Очевидно, что 
прозрение и подлинно историческое осмысление 
эпохи требовали времени. После выхода книги в 
свет Твардовский говорил: «Мне важно было напи-
сать это... Я должен был освободиться от того вре-
мени, когда сам исповедовал натуральный культ». 
В эпическом повествовании о судьбах народа, стра-
ны, о нашей современности, будущем оптимистично 
звучат слова:

За годом — год, за вехой — веха.
За полосою — полоса.
Нелегок путь.
Но ветер века —
Он в наши дует паруса.

В заключительной главе «До новой дали» поэт 
возвращается к «особому графику», который «со-
ставлен был на весь маршрут» (путешествие в про-
странстве и во времени), передает особенности за-
мысла и сюжета «дорожной тетради». В ней нет «ни 
завязки», «ни развязки», в ней немного героев 
(«Всего героев — ты да я, / Да мы с тобой»). Но в ней 
«отозвались / Хоть как-нибудь наш труд и мысль, / 
И наша молодость и зрелость, /и эта даль,/ И эта 
близь».
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Александр Исаевич Солженицын

Жизнь и творчество

Изучению жизни и творчества Солженицына и 
анализу повести «Один день Ивана Денисовича» ре-
комендуем посвятить четыре урока. На первых двух 
уроках учащиеся традиционно знакомятся с лично-
стью известного писателя и публициста. Основные 
вехи жизненного пути писателя подробно, в хроноло-
гической последовательности изложены в учебнике. 
Поэтому учителю, на наш взгляд, нет необходимости 
столь подробно рассказывать о биографии писателя.

Задача словесника  — сосредоточить внимание 
старшеклассников на тех ярких, узловых, возможно 
противоречивых моментах судьбы и проявлениях 
личности Солженицына, которые помогут им не 
просто анализировать исторические факты и собы-
тия, но и осмыслить свое место внутри этих собы-
тий, свою этическую реакцию на эти события. Важ-
но, чтобы в сопоставлении различных исторических 
и общественно-политических фактов в судьбе писа-
теля учащиеся увидели определенный нравствен-
ный и духовный ориентир, по которому жить труд-
но, но, несомненно, достойно. Ключевыми нрав-
ственными понятиями, вокруг которых может 
строиться слово учителя о Солженицыне, являются, 
с нашей точки зрения, самостояние личности, муже-
ство, правда, справедливость, человеческое достоин-
ство, совесть, патриотизм.

Если слово учителя о Солженицыне строить на 
столкновении фактов и точек зрения, то важно отме-
тить следующее:
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•  В 1970 году Солженицыну была присуждена Нобе-
левская премия, в решении которой было записано: «За 
ту этическую силу, с какой он развивает бесценные тради-
ции русской литературы».

•  В феврале 1976 года в газете «Правда» был опуб-
ликован следующий указ: «Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР за систематическое совершение дей-
ствий, несовместимых с принадлежностью к гражданству 
СССР и наносящих ущерб Союзу Советских Социалисти-
ческих Республик, лишен гражданства СССР».

•  13 февраля этого же года Солженицын покинул пре-
делы Советского Союза. Его изгнание длилось 20 лет.

Над объяснением того или иного факта в судьбе 
Солженицына учащиеся размышляют, знакомясь с 
названиями публицистических статей, написанных 
им в разные годы: «Раскаяние и самоограничение 
как категории национальной жизни»; «Жить не по 
лжи»; «Власть далека от болей народа»; «Лицеме-
рие на исходе XX века»; «Демократия у нас еще не 
начиналась», «Как нам обустроить Россию?». При-
водим также несколько высказываний Солженицы-
на, которые помогают увидеть некоторые характер-
ные черты его личности (бескомпромиссность, прав-
дивость, высокое чувство собственного достоинства, 
независимость):

•  «Насилию нечем прикрыться, кроме лжи, а лжи не-
чем удержаться, кроме как насилием».

•  «И спасение человечества только в том, чтобы всем 
было дело до всего».

•  «Не к широте Державы мы должны стремиться, а к 
ясности нашего духа».

•  «В русском языке излюблены пословицы о правде. 
Они настойчиво выражают немалый тяжкий народный 
опыт, и иногда поразительно: «Одно слово правды весь 
мир перетянет!»

Обратимся к словам М. Геллера о Солженицыне: 
«Моральный кодекс Солженицына прост: считать 
справедливость, правду дороже имущества, дороже 
жизни». Поразмышляем вместе с учащимися над 
обобщающими вопросами: «Легко ли жить челове-
ку, обладающему такими личностными качества-
ми?»; «Что ждет такого человека?»; «К чему он дол-
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жен быть готов?». Учащиеся говорят, что такого че-
ловека, как правило, ждут в жизни серьезные 
испытания, которые могут быть связаны и с лише-
ниями, и с обвинениями всякого рода, и с изоляци-
ей, и с изгнанием. По сути, через все это и прошел 
Солженицын, и то, что он пережил, хватило бы не на 
одну жизнь.

Рассказ о жизни и творчестве Солженицына мо-
жет быть кратким, но ярким, построенным на са-
мых значимых, поворотных событиях его судьбы: 
лагерь, учительство, чудесное выздоровление, пер-
вые произведения Солженицына о репрессиях и 
ГУЛАГе, борьба с правительством, с цензурой, с Сою-
зом писателей за справедливость, правду, свободу 
мыслей, открытость мнений; лишение гражданства, 
жизнь в изгнании, возвращение в Россию, благотво-
рительная и публицистическая деятельность писа-
теля. Главное качество, на которое обращаем внима-
ние,  — самостояние личности Солженицына. Про-
шел Вторую мировую войну боевым офицером и 
остался живым. Восемь лет провел в лагерях и еще 
три года в ссылке в Казахстане и не опустился, не 
ослаб духом. Перенес тяжелое онкологическое забо-
левание и не умер. Был гоним, не имел даже соб-
ственного угла, лишен российского гражданства и 
не сломился. Двадцать лет пробыл в эмиграции и 
остался верен своему писательскому долгу и долгу 
русского человека.

Обратим внимание школьников на постоянное 
стремление к самообразованию, необычайную целе-
устремленность и творческую работоспособность 
Солженицына в разные моменты его жизни. Так, 
рассказывая о лагерном периоде жизни писателя, 
можно прочитать его письма жене  — Н.  Решетов-
ской: «...зубрю сейчас физику. Законспектируешь 
страниц 5—6, потом прозубришь один урок из Ше-
валдышева (учебник английского языка), немного 
прочтешь... «Каренину» — и уже половина двенад-
цатого, скорее тупо уткнусь головой в подушку, а в 
половине седьмого меня толкают на завтрак...»;

«...если сумеешь купить-достать что-нибудь из 
моей любимой русской прозы (Лермонтов «Герой на-
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шего времени», Чехов — неюмористические расска-
зы, мелодично-грустные, Толстой — любой том «Вой-
ны и мира», или «Анны», или «Воскресенье»)... 
Как видишь, заказы все «духовные»  — значит, я 
сыт».

Будучи на поселении в Рязанской области, учи-
тельствуя в школе, он вел тетрадь для учителя под 
названием «Маленькая энциклопедия»  — «Само-
дельное» собрание интересных фактов, сообщений, 
выписок из книг, газет, журналов, наклеенных стро-
го по алфавиту, так, чтобы, читая, можно было пред-
ставить всю эпоху 50-х годов. Причем материалы 
собирались самые значительные, характерные, 
поворотные и не только в области искусства и лите-
ратуры, но и в других разных областях: авто, астро-
номия, авиация, биология, пограничные науки, ра-
диотехника, ракетная промышленность, сельскохо-
зяйственная промышленность, охрана природы, 
ремесла и разные интересные случаи.

В 70-е годы, когда всех поразили первые опубли-
кованные и неопубликованные, но переписанные от 
руки произведения Солженицына, один из запад-
ных критиков заявил, что писателя Солженицына 
не существует, потому что один человек не может, 
во-первых, создать в столь краткие сроки так много, 
во-вторых, не может быть одновременно специали-
стом в области медицины («Раковый корпус»), зна-
током деревенской жизни («Матренин двор»), ис-
следователем лагерной жизни («Один день Ивана 
Денисовича», «В круге первом»), документалистом, 
публицистом, историком и художественным иссле-
дователем всей лагерной системы («Архипелаг 
ГУЛАГ»), писать стихи, пьесы, публицистические 
статьи. «Все написанное  — дело рук группы, взяв-
шей себе псевдоним А. И. Солженицын».

Вот такое забавное высказывание. Но когда вспо-
минаешь все, написанное Солженицыным в 60—   
70-е годы, поражаешься объему и нравственной силе 
созданного. Несколько раз в разных своих произве-
дениях и на протяжении всей жизни писатель обра-
щался к главной мысли Л. Н. Толстого, высказанной 
им в «Севастопольских рассказах»: «Герой же моей 
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повести, которого я люблю и всеми силами души ко-
торого старался воспроизвести во всей красе его и 
который всегда был, есть и будет прекрасен, — прав-
да».

Оставшись живым после перенесенной смертель-
ной болезни, Солженицын напишет: «Вся возвра-
щенная мне жизнь с тех пор  — не моя в полном 
смысле, она имеет вложенную цель». Цель эту писа-
тель видел в том, чтобы рассказать людям правду о 
преступлениях режима, о жестоких сторонах нашей 
жизни, о страданиях и унижениях человека. Бес-
компромиссная оценка тоталитарной системы в 
СССР содержится практически во всех его произве-
дениях, написанных в эти годы и рассказывающих 
о судах, процессах, арестах, репрессиях, этапах, 
ссылках, пребывании в каторжных лагерях, разбро-
санных по всей стране, на поселении.

В романе «Архипелаг ГУЛАГ» Солженицын объ-
ясняет феномен всеобщего рабского молчания и по-
корства людей: человек уверен, что он ничего не 
сможет, что у него ничего не получится, ибо он со-
всем один, и его никто не поддержит. Именно это 
ощущение и приводит к тому, что тирания становит-
ся возможной. Однако писатель уже тогда был убеж-
ден, что и один голос, поданный честно, может 
противо стоять злу, так как к нему присоединится 
второй: «Нельзя изгнать вовсе зло из мира. Но мож-
но в каждом человеке его потеснить». И то, что про-
изошло с его романом, подтверждает справедливость 
выводов писателя. Именно через эту книгу сотни 
людей смогли рассказать о своем опыте и своих ис-
пытаниях. Именно после «Архипелага ГУЛАГ» поя-
вились сотни книг и статей, посвященных лагерной 
теме. Писатель был услышан, значит, как считал 
Солженицын, «и один в поле воин».

Конечно, в те годы в России произведения Солже-
ницына не могли быть опубликованы. Но сколько 
людей помогали тогда писателю прятать его книги, 
переписывать их и размножать через самиздат. Его 
запретили печатать, но писать, громко высказывать 
свою точку зрения на происходящее, в открытую бо-
роться с советской цензурой запретить ему не могли. 
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Его гражданскую позицию очень точно оценил из-
вестный литературовед А. И. Батюто: «К Солжени-
цыну меньше всего подходит черта, характерная не 
только для действий, но и для самых мыслей — раб-
ское “авось как бы чего не вышло”». Под клеймом 
рабства он не гнулся, не превращался в трусливо-
послушного деятеля культуры.

Двадцать лет жизни в эмиграции были для Сол-
женицына годами упорного титанического писа-
тельского труда в русских архивных фондах. Им ру-
ководило страстное желание осмыслить трагиче-
скую отечественную историю. «Если бы от меня 
потребовали назвать кратко главную черту всего 
XX века, то и тут я не найду ничего точнее и содер-
жательнее, чем: “Люди — забыли — Бога”». Порока-
ми человеческого сознания, лишенного божествен-
ной опоры и вершины, определяются, как считал 
Солженицын, все главные преступления века. Рас-
сказывать об этом честно и беспристрастно — в этом 
и видел свою главную миссию писатель.

Российский читатель до 1989 года знал Солжени-
цына по его повести «Один день Ивана Денисовича» 
да по отрывкам из его разных произведений, распро-
странившихся в рукописях или через самиздат его 
близкими друзьями и знакомыми. На западе Солже-
ницына называли «Самым великим из ныне живу-
щих в России» и оценили его заслуги по достоин-
ству: Нобелевская премия (1970), премия «Золотое 
Клише» (Италия, 1974), премия «Фонд Свободы» 
(США, 1976), Темплтоновская премия (1983), пре-
мия «Бранкати» (Италия, 1995), Большая премия 
Французской академии морально-этических наук 
(2000).

Солженицын всегда хотел вернуться в Россию: 
«...все годы изгнания, всеми помыслами и всей ра-
ботой я  — только на родине. И не теряю надежды 
вернуться. Но это будет никак не возможно до напе-
чатания в СССР моих главных книг: я не могу вер-
нуться как бы немым, еще ничего не сказавшим — и 
тогда начать восполнять сокрытие 50 лет моей рабо-
ты  — как же? Газетными статьями?» С 1989  года 
произведения Солженицына начинают публико-
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ваться в России. Демократические преобразования 
в нашей стране позволили поставить вопрос о восста-
новлении Солженицына в советском гражданстве и о 
возвращении его в Россию.

Учащимся будет полезно узнать, что писатель 
всегда был и остается пропагандистом и хранителем 
русской культуры как у нас в стране, так и во всем 
мире.

Солженицын  — создатель серии «Всероссийской 
мемуарной библиотеки», где увидели свет интерес-
нейшие воспоминания представителей «первой вол-
ны» эмиграции; создатель фонда культуры «Русское 
зарубежье»; учредитель Русского общественного 
фонда, который с середины 70-х годов помогает по 
всей стране тысячам семей политзаключенных и 
старикам репрессированным.

В 2003 году в одном из интервью на вопрос: «Ка-
кое ваше самое большое желание?» — Солженицын 
ответил: «Чтобы русский народ, несмотря на все 
многомиллионные потери в XX веке, несмотря на 
нынешний катастрофический упадок — материаль-
ный, физический, демографический... — не пал ду-
хом, не присекся в существовании на Земле — но су-
мел бы воспрять. Чтобы в мире сохранились русский 
язык и культура».

Можно посвятить специальный урок чтению пуб-
лицистических произведений Солженицына и диа-
ло гу-размышлению по поводу прочитанного. Зна-
чимость этой работы заключается в том, что пуб-
лицистика не просто является важной частью 
про поведи-исповеди писателя, но и своеобразной ла-
бораторией, в которой вырабатывались его основные 
идеи и концепции. Начиная с «Открытого письма 
вождям Советского Союза» (1973), Солженицын по-
степенно, на протяжении всей своей творческой дея-
тельности выстраивал «духовную, нравственную и 
политическую архитектуру России» (В.  Г.  Распу-
тин), которая является ярким свидетельством его 
собственной духовной вертикали сознания. Опубли-
кованные сегодня зарубежные интервью, эссе, вы-
ступления, статьи составляют несколько томов. Всю 
публицистику можно разделить на три части:
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•  «В Советском Союзе» (1969—1974);
•  «На Западе» (1974—1980);
•  «Снова в России» (1994).
В своих высказываниях Солженицын всегда оста-

ется предельно индивидуален, не придерживаясь 
никаких чужих взглядов, точек зрения и тем более 
политических платформ. Его спросили однажды, на 
какой политической платформе он стоит. «Россия — 
вот моя партия!» — воскликнул он. Кроме этого, он 
всегда говорил: «Я писатель, т. е. художник, а не по-
литик. К политическим заявлениям на протяжении 
жизни меня вынуждали гнетущая обстановка в 
СССР, невозвратимые потери в нем действенных об-
щественных сил от 70-летних репрессий <...> и ис-
каженное представление о России на Западе». У пи-
сателя свои ценности, свои общественные приорите-
ты, свое представление о самом важном в жизни 
чело века.

Завершая знакомство с публицистическими ста-
тьями Солженицына, старшеклассники отвечают на 
обобщающий вопрос:

«Какие заветы нам, современникам ХХI  века, 
оставляет А.  И.  Солженицын?» Предлагаем уча-
щимся сформулировать эти заветы и сопоставить с 
теми, которые выделил В. Г. Распутин в своей статье 
о Солженицыне «Тридцать лет спустя»:

•  «жить не по лжи»;

•  «содержать себя в нравственной чистоте и правде»;

•  «не поддаваться унынию и робости перед сгущаю-
щимся злом»;

•  «на виду у транжирства, бесстыдства и окаянства об-
ходиться малым в материальных и физических потребно-
стях, а духовные обращать к спасительному лону матери 
нашей России».

В. Распутин называет их «заветами, не имеющи-
ми срока давности».

Как вы понимаете это высказывание известно-
го русского писателя?

А теперь предложим учащимся послушать самого 
писателя, прочитав небольшой отрывок из интервью 
Солженицына с В. Страда:
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— Чтобы Вы хотели сказать молодым, которым прихо-
дится и придется жить в мире, совсем не похожем на мир 
старого поколения, в мире, полном напряженности, но-
вых противоречий, опасностей?..

— Во-первых, не поддаваться соблазну потребитель-
ства  — не строить иллюзий, что мы вступаем в счастли-
вый век... Планета в тяжелом состоянии... Жизнь будет 
трудна, но никогда обстоятельства не выше человеческой 
воли. Человеческая воля и сознание выше обстоятельств... 
она может их перебороть, но если она сконцентрирована и 
если она не лженаправлена.

Домашнее задание может быть дифференциро-
ванным:

1. Творческая письменная работа «Автопортрет 
А. И.  Солженицына — писателя-публициста».

2. Устное монологическое высказывание «Слово о Сол-
женицыне».

«Один день Ивана Денисовича»

На изучение повести «Один день Ивана Денисови-
ча» рекомендуем выделить два урока. Повесть нуж-
дается в текстуальном анализе. Если анализировать 
это произведение обзорно, то учащиеся не смогут по-
нять силу идейной позиции Солженицына, глубину 
нравственно-этического смысла повести, необыч-
ность и художественную новизну ее поэтики.

Задача учителя  — раскрыть перед старшекласс-
никами уникальность соотношения формы и содер-
жания в повести, показать смысловую глубину этого 
соотношения. Учащиеся должны увидеть, как при 
внешней простоте сюжета и композиции, неяркости 
героя, скупости выразительных средств Солжени-
цын тем не менее добивается такой силы воздей-
ствия на чувства и сознание читателя, что после про-
чтения повести след от прочитанного в памяти оста-
ется надолго.

Урок можно начать с краткого вступительного 
слова учителя о том, что предшествовало появлению 
повести в печати и какие отклики она вызвала. По 
воспоминаниям одного из свидетелей этого лите-
ратурного события, еще до того, как повесть была 
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опуб ликована, «из уст в уста передавали восторжен-
ные отзывы о ней многих известных писателей, про-
читавших повесть еще в рукописи». А когда появил-
ся ноябрьский номер журнала «Новый мир», он был 
моментально раскуплен в киосках, а в библиотеках 
на него записывались в длинные очереди. Не заста-
вили себя ждать первые рецензии и отклики на это 
произведение.

«Повесть «Один день Ивана Денисовича»,  — писал 

А.  Твардовский,  — означает приход в нашу литературу 

нового, своеобычного и вполне зрелого мастера».

«После нее,  — утверждал Г.  Бакланов,  — становится 

совершенно очевидно, что писать так, как писали еще не-

давно, нельзя уже».

«Повесть «Один день Ивана Денисовича»,  — писал 

В. Лакшин, — прожила всего год и вызвала столько спо-

ров, оценок, толкований, сколько не вызывала за послед-

ние несколько лет ни одна книга».

Следующим этапом урока может быть выявление 
первичного восприятия прочитанного. Учащимся 
можно предложить следующие вопросы:

1. Какое впечатление произвела на вас повесть?

2. Какие чувства у вас возникли после чтения произве-

дения?

3. Что удивило? Что потрясло? Что вызвало недоуме-

ние?

4. Какие страницы, эпизоды, сцены, герои повести за-

помнились? Почему?

5. На что вы обратили особенное внимание при чтении 

произведения?

Начиная анализ повести, поставим перед учащи-
мися установочный вопрос: «Что принесло повести 
(в свое время) такой исключительный успех?» Уча-
щиеся, конечно, сразу выделят актуальность тема-
тики повести. Безусловно, сам факт появления про-
изведения, раскрывающего столь острую и новую 
для того времени лагерную тему, был воспринят как 
подтверждение того, что с произволом и беззакони-
ем пора покончить раз и навсегда. Отмечаем также 
гражданскую позицию и смелость Солженицына — 
правдиво рассказать о жизни заключенного в ла ге-
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ре. Талант писателя проявился не только в постанов-
ке темы, но и в чувстве правды и в умении эту прав-
ду передать читателю так, чтобы этому пове рили.

Замысел повести прост и даже аскетичен  — рас-
сказать только об одном-единственном дне из жизни 
заключенного, час за часом, от подъема до отбоя. 
И какой художественный талант нужно было иметь, 
чтобы в рамках трагической и жестокой темы ос-
таться таким простым, спокойным и естественным.

Солженицын выбирает для своего повествования 
относительно благополучную пору в лагерной судьбе 
своего героя. И наконец, самое парадоксальное, что 
из всех долгих дней, проведенных героем в лагере, 
Солженицын выбирает не просто обычный, ничем не 
примечательный день, но даже удачный, «почти 
счастливый».

Важнейшей временной категорией в рассказе яв-
ляется один день. Причем в повести существует как 
бы два времени: одно — внешнее, историческое, дру-
гое  — внутреннее, время жизни отдельного челове-
ка. Понаблюдаем вместе с учащимися, как соотно-
сятся эти два времени. Солженицын очень точно да-
тирует время повествования: январь 1951 года. 
Почему так важна эта дата в повести? Это отправная 
веха для отсчета назад, к началу хождения героев по 
лагерным мукам. Пусть учащиеся найдут другие 
временные детали и подробности в повести, ответят 
на вопросы:

С какими историческими фактами эти детали связаны?
Что они помогают представить и понять?

О времени историческом напоминают различные 
подробности в разговорах героев и детали из писем 
«с воли». Это было время больших и малых строек в 
стране. Но рядом со строящимися городами, клуба-
ми, заводами соседствовали лагерные зоны за колю-
чей проволокой.

Историческое время раздвигает в повести грани-
цы одного дня. Становится понятен основной замы-
сел писателя: через один день в историческом аспек-
те осветить большой отрезок того пути, по которому 
уже прошли герои повести, начиная от периода кол-
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лективизации, через годы войны и кончая первым 
послевоенным пятилетием.

Так же как и время расширяется в повести про-
странство. Учащиеся докажут примерами из текста, 
в каких эпизодах расширяются пространственные 
рамки повествования. Солженицын, с одной сторо-
ны, изображает замкнутое пространство зоны, в ко-
тором герои отторжены от внешнего мира. Причем в 
зоне пространство замыкается до предела, ибо от-
крытые участки зоны небезопасны для передвиже-
ния и даже враждебны. С другой стороны, наблюда-
ются постоянные ретроспективные переклички зам-
кнутого пространства (несвободы) с пространством 
воли. Мысли и разговоры героев постоянно возвра-
щаются и к дням минувшим, и к тому, где и что про-
исходит в данный момент на свободе. Есть и еще 
одна фактологическая подробность в повести. Ав-
тор, стремящийся к точности, не указывает, где, в 
каком месте располагается лагерь Шухова. Почему?

Пожалуй, это было не так уж и важно, так как ла-
герь этот был далеко не единственный в стране. Как 
мы об этом узнаем? На этот вопрос смогут ответить 
только те, кто внимательно прочитал текст.

Таким образом, даже сопоставление мелких фак-
тов, сообщаемых автором, настолько расширяет и 
углубляет смысл изображаемого, что в представле-
нии читателя рождается монументальная картина 
истории советских лагерей — как уродливое порож-
дение сталинского кровавого режима.

В гуманитарных классах есть смысл подробнее 
остановиться на своеобразии хронотопа в повести. 
День на зоне не вырван из контекста времени, а по-
казан крупным планом. Учащимся можно предло-
жить следующие вопросы:

1. Через какие детали и подробности передается писате-

лем время в жизни отдельного человека — заключен ного?

2. Что является на зоне атрибутами времени?

3. Как соотносится лагерное время и личное время зэка?

4. О каком времени еще можно говорить? Как соотно-

сятся понятия «день», «срок», «жизнь»?

5. Как в повести проявляется пространство души геро-

ев и пространство памяти?
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Отвечая на эти вопросы, учащиеся отметят, что 
жизнь в Особлаге поистине каторжная: от подъема 
до сна заключенные находятся на ногах 17 часов, ра-
ботают 11 часов, на сон и отдых им остается 7 часов. 
При этом «если пять воскресений в месяце, то три 
дают, а два на работу гонят».

Атрибутами времени на зоне являются удар о 
рельс, звонок развода, гудок энергопоезда, голос 
бригадира. Исчисление времени герои ведут не по 
часам, а по особым приметам  — появление на небе 
солнца или месяца. Временные границы замкнуты: 
«от света и до света». Автор рисует картину мира, 
замкнутого в пространстве и во времени, что застав-
ляет думать о страшной участи его героев, для кото-
рых время заменяется на «срок».

Однако есть в повести и еще одно время  — вну-
треннее, душевное. Оно подчинено ритму внутрен-
ней духовной жизни, ритму сердца. Поэтому в пове-
сти есть те, кто «тянет» срок, а есть те, которые яв-
ляются «хранителями» своего внутреннего времени 
(Шухов, Тюрин, Алеша) и поэтому объединены им. 
Внутреннее время противодействует сроку, навязан-
ному враждебными внешними обстоятельствами. 
Через обретение внутреннего времени человек рас-
крепощается, и его время начинает идти против сро-
ка. Об этом, например, в повести говорит Алеша: 
«Ты радуйся, что ты в тюрьме! Здесь тебе есть время 
о душе подумать!» Символично, что при помощи 
неба идет постоянная сверка мирового хода времени 
и внутреннего мира героев. Из всего рассказа один 
Шухов смотрит все время на небесные светила.

Неподвластны людским срокам звезды и солнце. 
Звезды, несмотря на яркий свет лагерных прожекто-
ров, все же горят на небе до своего часа, и солнце в 
зените в свое время — в 12 часов, а не в 13, как это 
«определила советская власть».

Таким образом, учащиеся начинают понимать, 
что и время, и пространство в повести внешне столь 
замкнутые и ограниченные, расширяя свои грани-
цы, наполняются глубинным смыслом.

Старшеклассники уже увидели, насколько плот-
но устроено художественное пространство повести, 
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какое огромное внимание Солженицын уделяет раз-
личным подробностям и деталям быта. Так, уже на 
первых страницах повести, начиная с подъема Шу-
хова, мы вместе с ним побывали в самых разных 
уголках лагеря: в штабном бараке, санчасти, столо-
вой. И далее мы узнаем, как едят герои, что курят, 
как спят, во что одеваются, что говорят, где работа-
ют и т. д.

Почему Солженицыну так важно нам рассказать 
об этом? Зачем представлен в повести полный набор 
подробностей лагерного быта? Какие чувства мы ис-
пытываем, читая подробные описания обеда в столо-
вой или вечера в бараке? Далеко не только с познава-
тельной целью этот лагерный быт представлен в по-
вести. Солженицын делает так, что мы видим это все 
не со стороны, а изнутри, глазами Шухова.

Иван Денисович, данный нам автором в «провод-
ники по каторжному аду», человек по-крестьянски 
наблюдательный, осторожный, практичный и вни-
мательный буквально к каждой мелочи. В зоне каж-
дая мелочь или вещь имеет совсем другую цену, чем 
в обычной жизни. Заметить и подобрать по форме 
кусок ножовки, точно разделить пайку хлеба, «зако-
сить» две лишние миски каши,  — от этого зависит 
здоровье и жизнь лагерника.

Описывая столь подробно быт лагеря, Солжени-
цын решал не только художественные задачи, но и 
ценностные. Глубокий ценностный смысл несут, на-
пример, такие подробности, как: «Одно время на-
чальник лагеря еще такой приказ издал: никаким 
заключенным в одиночку по зоне не ходить. А куда 
можно — вести всю бригаду одним строем. Очень на-
чальник лагеря упирался в тот приказ. Надзиратели 
хватали одиночек... и в БУР таскали — а поломался 
приказ. Натихую, как много шумных приказов ло-
мается. ...Приказом тем хотел начальник еще по-
следнюю свободу отнять...»; или: за едой косточки 
рыбьи из баланды зэки плюют на стол, собирают их 
в кучку, а потом смахивают со стола, и они на полу 
дохрустывают. «А прямо на пол кости плевать  — 
считается вроде бы неаккуратно». Через описания 
подробностей лагерного быта Солженицын хочет по-
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казать, что люди, которых сделали бесправными ра-
бами, стремятся остаться людьми и в этих нечелове-
ческих условиях жизни. Насколько в ценностном 
отношении важна, например, деталь, что Алеша и 
Иван Денисович занимают верхние места на вагон-
ке, а Цезарь и Буйновский — нижние? Может быть, 
этим героям еще предстоит «дорасти»?

В художественном пространстве повести нет ни-
чего лишнего или второстепенного. У каждой под-
робности — свое место, свое назначение, свой смысл.

Обратим внимание учащихся на предметный вещ-
ный мир повести. Например, отдельные учащиеся 
могут подготовить маленькие сообщения исследова-
тельского характера: «Вещь и ее хозяин»; «Связь 
вещи с характером и судьбой героя»; «Образ вещи в 
повести»; «Вещи, характеризующие лагерный быт. 
Случайные и неслучайные?» и др.

Эту же работу можно провести в процессе беседы 
по тексту:

1. У каких писателей-классиков вы уже встречали та-

кое же пристальное внимание к предметному миру?

2. В чем вы видите своеобразие изображения предмет-

ного мира в повести Солженицына? Выделите все возмож-

ные функции, которые выполняют разные предметы и 

вещи в повести.

3. Как вещь может определить характер героя? Как 

вещи связаны с судьбами героев?

4. Почему зэков заставляют сдавать все их личные  не-

многочисленные вещи в каптерку?

5. У кого из героев нет никаких вещей и что это зна-

чит?

6. Какие предметы или вещи выполняют, на ваш 

взгляд, символическую функцию?

Предметный и вещный мир повести многофунк-
ционален. В процессе наблюдений над текстом обра-
щаем внимание учащихся на то, что часть предметов 
характеризует лагерный быт и сталинскую эпоху 
(вагонки, фронтовые осветительные ракеты, рельс, 
подвешенный на проволоке, и т.  д.). Есть детали, 
имеющие прямое отношение к герою, к его характе-
ру, судьбе, миропониманию (рукописное евангелие 
Алеши, кисет Шухова и кисет Эйно, ложка Шухова, 



245

его самодельный складной ножичек, чистая стира-
ная тряпочка старика Ю-81 и др.). Это личные вещи 
героев, которые свидетельствуют о сохранении лич-
ности, сбережении ее внутреннего мира. Это — зна-
ки памяти героев. И то, что зэков заставляют сда-
вать личные вещи, это значит, их стремятся лишить 
памяти, души.

У некоторых героев вещи являются их «опознава-
тельными знаками»: янтарный мундштук, теплая 
байковая рубаха и новая меховая шапка Цезаря 
Марковича; «шапка отличная, кожаная» десятника 
Дэра; «кожаная, крученая» плетка Волкового; бере-
зовый посох Хромого, которым он «гвоздит» «при-
битых».

Однако учащиеся находят и героев, у которых нет 
никаких вещей, например у Фетюкова. Отсутствие 
личных вещей  — символ окончательного подавле-
ния личности, ее нравственной и духовной деграда-
ции. Какие предметы в повести наполняются симво-
лическим смыслом? В книге А. В. Урманова «Поэти-
ка прозы Александра Солженицына» приводятся 
примеры таких предметов: подвешенный на прово-
локе рельс  — «лагерное подобие колокола»  — сим-
вол насилия и подневольного рабского труда; барач-
ная печка, печурка — сакральный символ Дома, До-
машнего Очага.

Так, шаг за шагом, в процессе наблюдений над 
текстом учащиеся осознают глубину и своеобразие 
художественного мира Солженицына. Практически 
через каждую бытовую подробность, предмет, вещь 
или деталь открывается трагический смысл целого: 
в лагерном быте, все, что окружает человека, имеет 
иную цену, чем в обычной жизни. Повседневная 
жизнь людей в неволе, где они охраняют свой «ма-
лый» мир, радуются «маленьким» удачам, берегут 
свои вещи, наполненные для них особым смыслом, 
вызывает у нас грусть, боль и недоумение.

Закончить урок можно устной или письменной 
рефлексией: «Сегодня на уроке я открыл для се-
бя...»

Домашнее задание может быть дифференциро-
ван но-групповым:
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1-я группа. Выписать портретные детали характери-

стики Ивана Денисовича, сравнить с портретными харак-

теристиками других героев и дорисовать целостный образ 

Шухова.

2-я группа. Восстановить по фактам и деталям в пове-

сти биографию Ивана Денисовича.

3-я группа. Выписать все глаголы, характеризующие 

действия Ивана Денисовича. Дать свою оценку.

4-я группа. Выписать авторские знаки чувств Ивана 

Денисовича. Дать свою характеристику.

Второй урок по повести «Один день Ивана Дени-
совича» продолжает логику первого: углубляем по-
нимание авторской идеи, авторского ценностного го-
ризонта через анализ мира героев произведения, че-
рез понимание концепции личности, выстроенной 
Солженицыным. Эпиграфом к уроку можно взять 
пословицу: «Дает Бог честь тому, кто может снесть». 
Тема урока разрабатывается в контексте фразы из 
«Архипелага ГУЛАГ»: «Душа и колючая проволо-
ка».

Урок строится на основе целого ряда ситуаций 
сравнительно-сопоставительного, проблемного, ис-
следовательского характера.

Учебная ситуация может быть связана с рассмо-
трением системы персонажей повести. Учащимся 
предлагаются следующие вопросы:

1. В какой иерархии представлены все персонажи по-

вести?

2. Кого и почему Солженицын выделяет из общей мас-

сы заключенных?

3. Можно ли сказать, что среди выделенных героев 

есть своя иерархия? Чем она отличается от общей?

4. Как автор подчеркивает индивидуальность своих ге-

роев?

5. Какие ценности и антиценности лежат в основе их 

коренного отличия друг от друга?

Отвечая на эти вопросы, ученики отметят, что в 
лагере Солженицына интересовал не только сам ла-
герь и его быт, но и люди: крестьяне, военные, ин-
теллигенты, рабочие, которые говорят, думают, спо-
рят, размышляют и о насущном, и о том, с чем свя-
зано их прошлое (о войне, искусстве, колхозах, 
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просто о мирной жизни). Многие из них — обыкно-
венные люди, волею обстоятельств поставленные в 
жестокие условия моральных и физических испыта-
ний. Наряду с заключенными в повести изображены 
и те, кто стоит на страже лагерных законов: надзи-
ратели, конвой и другие служащие зоны.

Среди заключенных есть своя иерархия (бригади-
ры, шакалы, стукачи). Индивидуальность героев 
подчеркивается наличием имени, прозвища или «го-
ворящей» фамилии (Волковой, Шкуропатенко, Дэр, 
Буйновский), а также выразительными портретны-
ми деталями и историями своей жизни, которые рас-
сказывают сами герои (бригадир Тюрин).

В экстремальных условиях лагерной жизни, зна-
ками которой являются голод, холод, изнуряющий 
физический труд, унижения, наказания и страх,       
с особой силой проявляются в человеке заложенные 
ранее свойства характера и ценностное отношение к 
жизни и к людям. «Линия, разделяющая добро и 
зло, пересекает сердце каждого человека». По одну 
сторону  — вечные ценности человечества: чувство 
свободы, неприятие насилия, достоинство и честь, 
совесть, добро, терпение, сострадание, сила духа, 
уважение к труду, честность. По другую сторону — 
антиценности: приспособленство, ложь, злоба, пара-
зитизм, предательство.

Герои-заключенные разделены автором не по их 
объективному социальному положению (крестья -
нин  — интеллигент), а по сути их внутренних мо-
ральных и духовных побуждений, по отношению к 
жизни, к труду, к свободе и несвободе.

Ключевым вопросом, ради которого и была напи-
сана повесть, является вопрос: «Что же происходит 
с душой в мире колючей проволоки?»

Учебную ситуацию можно создать, используя 
проблемный вопрос: «Почему Солженицын глав-
ным героем своей повести делает Ивана Денисовича 
Шухова, а, например, не Буйновского, или Тюрина, 
или Цезаря Марковича?»

Почему выбор пал именно на простого русского 
человека, бывшего колхозника, простого солдата? 
После публикации повести в критике не раз выска-
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зывалось сожаление по поводу того, что писатель из-
брал главным героем своего произведения не партий-
ного руководителя или выдающегося государст-
венного деятеля, а вполне рядовую личность. Од на ко 
Солженицыну важно было показать, как оценивает 
происходящее именно рядовой, а не иск лючительный 
человек, один из миллионов других, таких же рядо-
вых и безвинно пострадавших. По авторскому за-
мыслу Иван Денисович — не борец, а человек тихий, 
даже робкий. До войны он был колхозником, во вре-
мя войны  — солдатом. Его «вина» состояла лишь в 
том, что он попал в плен, бежал и честно рассказал об 
этом. Но даже такие люди в пору культа личности 
оказывались надолго упрятанными за колючую про-
волоку, что было лишено всякой логики.

Учебная ситуация может включать выступление 
группы с заранее подготовленными заданиями. 
Клю чевыми вопросами являются следующие:

1. Что в портрете Ивана Денисовича является типич-
ным, а что индивидуальным? Какие портретные детали 
помогают увидеть внутреннее содержание героя?

2. Какие моменты биографии героя являются важны-
ми для понимания его характера, ценностного отношения 
к людям и к жизни, к самой идее произведения?

3. Какие слова можно считать ключевыми в описании 
поведения Ивана Денисовича, в изображении внутренне-
го состояния героя? На какие особенности характера это 
указывает?

4. Кого из известных вам героев русской литературы 
XIX века напоминает Иван Денисович Шухов?

Анализируя биографию героя, учащиеся выделя-
ют такие подробности, как причину, по которой Шу-
хов оказался репрессирован, срок заключения, вос-
поминания о семье, вести из писем жены.

То, что Шухов должен был сам себе придумать на 
следствии вину и доказать ее, ярко характеризует и 
сталинскую систему правосудия, и масштаб репрес-
сий. Причем Иван Денисович понимал, что проте-
стовать и бунтовать было бесполезно, и он выбирает 
жизнь в неволе. Восемь лет заключения приходятся 
на самый активный период жизни человека: от 30 до 
40 лет, когда весь имеющийся интеллектуальный и 
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творческий потенциал человека оказывается раздав-
ленным в условиях жестокой несвободы. Внешне 
Иван Денисович ничем не отличается от остальной 
массы зэков: «зубов нет половины», «двухнедельная 
щетина», «бритая голова», «ястребиные глаза лагер-
ника». Труднее учащимся увидеть индивидуальное. 
Наблюдения за поведением героя открывают в нем 
человека внутренне активного, действенного, при-
способленного к суровым испытаниям, смекалисто-
го, в какой-то степени независимого (проворно выле-
тел, бойко управлялся, как птица вольная выпорх-
нул, бежал легкий, земли не чувствуя, как белка 
быстро залез, вбежал стремглав и т. д.).

Мир чувств и переживаний героя представлен в 
повести достаточно разнообразно, и это особая сфера 
проявления его личности. Иван Денисович испыты-
вает разные эмоции и чувства. Учащиеся отмечают, 
что отрицательные эмоции и чувства героя связаны 
с миром враждебным (презрение, обида, злость, то-
ска, страх), и их намного меньше в повести, чем по-
ложительных (надежда, доверие, радость, гордость, 
довольство собой, благодарность). Особо следует об-
ратить внимание на такие его чувства, как сожале-
ние, сочувствие, участие, ощущение вины.

Из разговоров Шухова с баптистом Алешей мы 
знаем, что Иван Денисович иронично отзывается о 
Боге, не верит в ад и в рай. Однако такие чувства ха-
рактеризуют Шухова как человека с православным 
мироощущением, для которого свойственны состра-
дание и жалость к людям. Учащиеся вспоминают, 
что Иван Денисович отказался от посылок из дома, 
жалея жену и детей, многим зэкам носил тапочки 
(«все другим, себе не оставил»); сочувствует бапти-
стам, получившим 25 лет лагерей. Ему жаль даже 
«шакала» Фетюкова и конвоиров с охранниками: 
«Тоже служба неважная», «тоже им не масло сли-
вочное в такой мороз на вышках топтаться».

Все это открывает в герое добрую душу человека, 
который в нечеловеческих условиях не утратил че-
ловеческого облика. Его душа по-детски живая и чи-
стая. Именно поэтому к нему тянутся другие заклю-
ченные.
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Учебную ситуацию можно организовать как про-
блемную.

В 1963 году в журнале «Октябрь» критик Н. Сер-
гованцев писал: «Герой повести, Иван Денисович, не 
является исключительной натурой: это «рядовой» 
человек, притом «рядовой» в самом точном смысле 
этого слова. Его духовный мир весьма ограничен, 
его интеллектуальная жизнь не представляет особо-
го интереса».

Критик И. Чичеров в газете «Московская правда» 
также отмечал, что «Шухов многого не понимает», 
что духовный мир его «беден». И еще целый ряд 
критиков упрекали Солженицына за то, что его ге-
рой «примитивен», «наивен» и «элементарен». Так 
ли это? Согласны ли учащиеся с этой точкой зрения?

Думая над этими вопросами, ученики отмечают, 
что Шухова нельзя назвать ни глупым, ни наивным, 
напротив, Иван Денисович не так прост, как кажет-
ся на первый взгляд. Крестьянская наблюдатель-
ность и смекалка позволяют ему рассчитать свои 
силы, принять нужные решения, предельно умно от-
кликнуться на ту или иную ситуацию. Он живет с 
удивительным пониманием происходящего. Недо-
статок образования и интеллекта восполняется при-
родной мудростью героя. В Шухове силен его вну-
тренний нравственный инстинкт, который и делает 
его умным сердцем.

Почему, например, он не вступает в спор о фильме 
Эйзенштейна? Потому что он многого не понимает?

Учащимся непросто понять, что Шухов  — чело-
век по сути своей практический. Он далек от аб-
стракций и теоретизмов разного рода. Тем более спор 
этот бессмысленный с точки зрения того, где он про-
исходит. Для Шухова органичнее и интереснее 
класть тюремный кирпич и шить тапочки, т. е. труд 
в «охотку», чем вести рассуждения ни о чем.

Некоторые критики считали, что герой «никак не 
сопротивляется трагическим обстоятельствам, а по-
коряется им телом и душой», что у него нет «ни ма-
лейшего внутреннего простора»; что «круг интере-
сов героя не простирается дальше лишней миски 
“баланды”, “левого заработка и жажды тепла”».
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Поставим проблемный вопрос: «Можно ли счи-
тать Шухова приспособленцем, не способным проти-
востоять жестоким обстоятельствам?»

Размышляя над этой проблемой, учащиеся выхо-
дят на понимание концепции личности в повести 
Солженицына.

Философская и этическая проблематика повести 
связана с тем, как решается в ней проблема свободы 
и несвободы человека. Система лишает человека 
свободы внешней. Однако, чтобы осознать, какой 
ценой в условиях несвободы достается человеку сво-
бода, необходимо понять, что в повести речь идет о 
свободе внутренней, которая может быть доступна 
людям, наделенным даром интенсивной внутренней 
жизни. Шухов наделен. Это подтверждается тем, 
что Солженицын выбирает такой тип повествова-
ния, как несобственно-прямую и несобственно-
авторскую речь, в которой доминирует внутренний 
голос героя, через который на нас идет все: чувства, 
мысли, рассуждения Шухова, его оценки поведения 
других героев.

Внутренний монолог героя, распространяющий-
ся на всю повесть, свидетельствует о внутренней 
жизни героя. Учащиеся легко подтверждают это на 
примере воспоминаний Шухова и его размышлений 
о сегодняшней жизни в деревне.

Характерным является то, что в повести несво-
бодны все ее герои, но варианты этой несвободы раз-
личны: кто-то становится заложником «геройства» 
(Буйновский), кто-то  — заложником выживания 
(Фетюков). Свободным остается тот, чье состояние 
не зависит от влияния внешних обстоятельств (Але-
ша).

«Молиться не о том надо, чтобы посылку присла-
ли или чтоб лишняя порция баланды. <...> Молить-
ся надо о духовном: чтоб Господь с нашего сердца на-
кипь злую снимал...  — говорит Алеша Шухову.  — 
Ты радуйся, что ты в тюрьме. Здесь тебе есть время   
о душе подумать». Найти в собственном положении 
позитивные моменты — значило выжить.

Обращаясь к народному характеру, Солженицын 
предложил литературе свою концепцию личности. 
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Шухов — не рефлексирующий герой. Он живет при-
родными представлениями и, следуя им, он находит 
свои способы физического выживания (схитрить, 
избежать, изловчиться, смекнуть, промолчать, вы-
терпеть, успеть и т. д.). Все эти приемы выживания 
«навязаны» лагерем. Обстоятельства заставляют его 
приспосабливаться, но он понимает, что если жить 
по законам лагеря — хитростью, звериной сообрази-
тельностью, то очень скоро придешь к воровской мо-
рали. Объясняя «этику выживания», Шухов вспо-
минает слова своего первого бригадира Кузёмина: 
«В лагере вот кто подыхает: кто миски лижет, кто на 
санчасть надеется да кто к куму ходит стучать». Чи-
сто народная, мужицкая практичность Ивана Дени-
совича помогает ему выжить, не теряя чувства соб-
ственного достоинства, которое он подмечает и ува-
жает в других: в Тюрине, в старике интеллигенте 
(«глаза не юрили», «высоко носил ложку ко рту», 
спина отличалась завидной «прямизной»).

Не терять достоинства, но и не принимать на себя 
удары лагерной жизни. В этом смысле Солженицын 
не разделяет общепринятые представления о герой-
стве, гордом протесте личности трагическим обстоя-
тельствам (кавторанг Буйновский). Его протесты по 
сравнению с достойным, мудрым поведением Шухо-
ва кажутся наивными и губительными. Напомним 
учащимся, что В.  Т.  Шаламов оценил поведение 
Ивана Денисовича как «умное покорство судьбе», 
как «умную независимость».

Анализ повести можно завершить ее кульмина-
цией  — описанием работы 104-й бригады на строи-
тельстве лагерной ТЭЦ.

Прочитаем учащимся отрывок из «Колымских 
рассказов» В. Т. Шаламова: «В лагере убивает рабо-
та — поэтому всякий, кто хвалит лагерный труд, — 
подлец и дурак». И дальше: «В лагерях нет ничего 
хуже, оскорбительнее смертельно-тяжелой физиче-
ской повседневной работы. <...> Я тоже «тянул, 
пока мог», но я ненавидел этот труд всеми порами 
тела, всеми фибрами души, каждую минуту».

Солженицын знал позицию Шаламова, однако и в 
повести «Один день Ивана Денисовича», и в книге 
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«Архипелаг ГУЛАГ» он вновь и вновь говорит о ра-
дости труда даже в условиях несвободы: «Ни на что 
тебе не нужна эта стена, и не веришь ты, что она при-
близит счастливое будущее народа, но жалкий, обо-
рванный раб у этого творения своих рук ты сам себе 
улыбнешься».

Учащиеся работают по вопросам:

1. В чем смысл спора Солженицына с Шаламовым?

2. На чьей стороне вы, прочитав сцену кладки стены 

в повести?

3. В чем парадоксальность этой сцены?

4. Какой глубинный смысл открывается в этой сцене?

Думая над вопросами, учащиеся отмечают, что 
парадоксальность этой сцены в том, что сферой рас-
крепощения героев, их взлета становится самое от-
чужденное от них — труд и его результаты. Иван Де-
нисович, который трудится ради «пайки» и страха 
наказания, ощущая вдохновение и радость мастер-
ства, раскрепощается внутренне, чувствует себя ма-
стером своего дела. И это ощущение передается дру-
гим, заставляет их пусть на время, но забывать о 
своем униженном, рабском состоянии. Недаром Тю-
рин на угрозы Дэра гневно отвечает: «Прошло ваше 
время... срока давить».

Глубокая мысль о высоком творческом потенциа-
ле русского народа, о силе его внутреннего достоин-
ства заключена в этой сцене. В самых драматиче-
ских обстоятельствах лагерной жизни герой остает-
ся с верой и надеждой в душе, что и дает ему силы 
жить дальше: «Сейчас ни на что Шухов не в обиде: 
ни что срок долгий <...>, ни что воскресенья опять 
не будет. Сейчас он думает: переживем! Переживем 
все, даст Бог — кончится!»

Каких героев русской литературы напоминает 
нам Шухов? Вспомним с учащимися о капитане Ту-
шине Л. Н. Толстого, о Макаре Девушкине Ф. М. До-
стоевского.

Прочитаем рецензию К. И. Чуковского на повесть: 
«Шухов — обобщенный характер русского простого 
человека: жизнестойкий, выносливый, мастер на все 
руки, лукавый  — и добрый... <...> Весь рассказ 
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написан во славу русского человека». Человек спа-
сется своей нравственностью, своим достоинством 
и силой духа. Об этом — повесть Солженицына.

Как домашнее задание может быть рекомендо-
вано сочинение-рассуждение «Мои диалоги с 
А. И. Солженицыным. “За” и “против”».
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Ли те ра ту ра 90-х го дов ХХ ве ка — 
на ча ла XXI ве ка (об зор)

Об зор ные те мы на сы ще ны ма те риа лом и всег да 
тре бу ют от учи те ля тща тель но го, про ду ман но го его 
от бо ра. Осо бые труд нос ти у сло вес ни ка вы зы ва ет ли-
те ра тур ный про цесс по след них двух де ся ти ле тий, 
ко то рый ха рак те ри зу ет ся мно го об ра зи ем ху до же ст-
вен ных тен ден ций, ме то дов твор че ст ва, из ме не ни ем 
ро ли пи са те ля и ти па чи та те ля. В ус ло ви ях, ког да 
сис тем ный ана лиз сов ре мен но го ли те ра тур но го про-
цес са до сих пор про дол жа ет ся в кри ти ке и ли те ра-
ту ро ве де нии, про дол жа ет ся в вы ска зы ва ни ях са мих 
ху дож ни ков сло ва, пе ред учи те лем-сло вес ни ком 
сто ит нелегкая за да ча до нес ти до школь ни ков осо-
бен нос ти сов ре мен но го со стоя ния ли те ра тур но го 
раз ви тия.

В рус ской ли те ра ту ре 1990-х го дов по яв ля ет ся и 
ак тив но ут верж да ет ся пост мо дер низм. Ли те ра ту ра 
кон ца XX ве ка пе ре жила то, что бы ло с рус ской ли те-
ра ту рой ру бе жа кон ца XIX — на ча ла ХХ ве ка, ког да 
ше дев ры рус ско го ре ализ ма зо ло то го ве ка ос во бож-
да ли свои по зи ции под на ти ском мо дер ни ст ских ис-
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ка ний Се реб ря но го ве ка. Ли те ра ту ра пост мо дер низ-
ма 90-х го дов, па мя туя о мо дер низ ме на ча ла XX ве-
ка, как бы за мы ка ет круг раз ви тия ли те ра ту ры это го 
сто ле тия. Прой дя ис пы та ние не при выч ным фе но ме-
ном сво бо ды, осоз на вая ис чер пан ность преж них 
прин ци пов ху до жест вен нос ти и преж де все го  — со-
ци алис ти че ско го ре ализ ма, ли те ра ту ра 90-х го дов ос-
ва ива ет но вую эс те ти че скую сис те му, стре мит ся от-
ве чать тре бо ва ни ям но во го пе ре стро еч но го вре ме ни.

Од ной из ха рак тер ных черт пост мо дер низ ма яв-
ля ет ся эс те ти че ская пе ре оцен ка все го пред шест вую-
ще го ис кус ст ва, в том чис ле клас си че ско го на сле дия 
рус ской ли те ра ту ры. Од ним из пос ту ла тов пост мо-
дер низ ма яв ля ет ся идея мно жест вен нос ти трак то-
вок ли те ра тур но го про из ве де ния. Поэ ти ку пост мо-
дер низ ма оп ре де ля ют преж де все го ин тер текс ту аль-
ность, ци тат ность, пред по ла гаю щие ха оти че ское 
сов ме ще ние в текс те зна ков и сим во лов пред шест-
вую щих текс тов. Объ ек том ин тер текс ту аль нос ти яв-
ля ют ся преж де все го клас си че ские про из ве де ния 
XIX  ве ка и про из ве де ния рус ско го фольк ло ра, что 
рож да ет осо бый ли те ра тур но-ска зоч ный ме та фо ри-
че ский стиль. Иг ра с «чу жим сло вом» за час тую но-
сит яв ный па ро дий но-иро ни че ский ха рак тер и по-
рой обо ра чи ва ет ся тра ги че ской сто ро ной. Не ред ко 
ус вое ние и ис поль зо ва ние чу жих текс тов на прав ле-
ны про тив уп рощенных штам пов в по ни ма нии клас-
си че ских про из ве де ний, при дает про из ве де ни ям не-
кий фи ло ло ги че ский смысл («Кав каз ский плен-
ный», «Ан дег ра унд, или Ге рой на ше го вре ме ни» 
В. Ма ка ни на, «За кры тая кни га» А. Дмит ри ева). Эс-
те ти че ская пе ре оцен ка ре алис ти че ско го ис кус ст ва 
при во дит пи са те лей пост мо дер низ ма к так на зы вае-
мой «иг ре в ос кол ки», ког да клас си че ские про из ве-
де ния яв ля ют ся сю жет ной и сти ле вой ос но вой для 
со зда ния «но во го» про из ве де ния или сце на рия. По-
пу ляр ным стал жанр про дол же ния («сик ве лов») 
клас си че ских ро ма нов. Из да тель ст во «Ваг ри ус» 
опуб ли ко ва ло ро ман в двух кни гах «Пьер и На та ша» 
как «про дол же ние» «Вой ны и ми ра» Л. Н. Толс то го. 
Ав то ром это го «про дол же ния» яв ля ет ся не кий Ва-
си лий Ста рой («све де ния ми об ав то ре из да тель ст во 
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не рас по ла га ет»). Жур нал «Сто ли ца» опуб ли ко вал 
рас сказ Эми ля Дрей це ра «Да ма с со бач кой», в ко то-
ром про дол жа ют ся не за вершенные судь бы ге ро ев 
че хов ско го рас ска за. В из да тель ском доме «За ха-
ров» в се рии «Но вый рус ский ро манЪ» выш ли ро ма-
ны Фе до ра Ми хай ло ва «Иди от», Льва Ни ко ла ева 
«Ан на Ка ре ни на» и Ива на Сер ге ева «От цы и де ти», 
в ко то рых ба наль но осов ре ме ни ва ют ся текс ты клас-
си че ских про из ве де ний рус ской ли те ра ту ры.

С ци та та ми и ис то ри че ски ми ал лю зия ми иг ра ет и 
Бо рис Аку нин, чье твор че ст во яв ля ет ся пред ме том 
по сто ян ных дис кус сий. Кри тик Л.  Да нил кин пи-
шет: «Жерт вы Аку ни на — не те ла, но чу жие текс ты. 
Он не вы ра щи ва ет де ревья, не со здает но вые текс ты, 
а со здает ком по зи ции из ста рых. Он не са дов ник, он 
Де ко ра тор. Раз ры вая из вест ные текс ты на ци та ты, 
по тро ша их блес тя щим скаль пе лем свое го стран но го 
та лан та, он об на ру жи ва ет в них не кую Кра со ту». 
Пи са тель и пуб ли цист Д. Бы ков, на про тив, на зы ва-
ет кни ги Аку ни на за ни ма тель ным ли те ра ту ро ве де-
ни ем, по ла гая, что ху дож ник сло ва «бла го род ней-
шим об ра зом — и очень, кста ти, де ли кат но — пре па-
ри ру ет для них (мо ло дых чи та те лей) ос нов ные 
кол ли зии рус ской и ми ро вой клас си ки, про буж дая 
ре аль ный ин те рес к ве ли ким об раз цам». Меж ду тем 
сам Аку нин не од нок рат но по вто ря ет, что он меч та ет 
о ду маю щем чи та те ле. Имен но к не му об ра ща ет ся 
пи са тель в своем ро ма не «Ф.  М.», сю жет ко то ро го 
свя зан с пои ском глав ным ге ро ем Ни ко ла сом Фан до-
ри ным ру ко пи си До сто ев ско го «Те орий ка. Пе тер-
бург ская по весть» как воз мож ной пер вой ре дак ции 
«Пре ступ ле ния и на ка за ния».

Но ли те ра тур ная жизнь 1990-х го дов свя за на не 
толь ко с по яв ле ни ем мно же ст ва но вых имен пи са те-
лей, за явив ших о се бе имен но в эти го ды. Она ха-
ракте ри зу ет ся и тем, что в кон це ве ка про дол жа ют 
тво рить та кие круп ные ху дож ни ки сло ва, как 
А. И. Сол же ни цын, В. Г. Рас пу тин, В. П. Ас тафь ев, 
Ф. Ис кан дер, Д. А. Гра нин, В. Н. Вой но вич, В. В. Ко-
нец кий, В.  С.  Ма ка нин, Л.  С.  Пет ру шев ская, ко-
торые внес ли свой ве со мый вклад в об нов ле ние поэ-
ти ки ре ализ ма. В очер та ни ях ли те ра тур но го про ст-
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ран ст ва по след не го де ся ти ле тия ХХ  ве ка мощ ны-
ми зна ко вы ми фи гу ра ми яви лись В.  В.  На бо ков, 
Е. И. За мя тин, А. П. Пла то нов, Д. Хармс, про из ве-
де ния ко то рых по пол ни ли воз вращенную ли те ра ту-
ру и ста ли фак том сов ре мен ной ли те ра ту ры.

«Ну ле вые го ды» XXI ве ка от ме че ны но вы ми тен-
ден ция ми, ко то рые в кри ти ке и пи са тель ской сре де 
по лу чи ли обо зна че ние в тер ми нах «но вый ре ализм», 
«пост ре ализм», «транс ме та ре ализм», ко то рые не по-
сред ст вен но свя за ны с пе ре смот ром пост мо дер ни ст-
ских кри те ри ев. Эти тер ми ны пря мо го во рят о том, 
что ре алис ти че ская эс те ти ка как сис те ма об ре та ет 
перс пек ти вы даль ней ше го ху до же ст вен но го раз ви-
тия.

Кри тик С. И. Чуп ри нин, со ста ви тель эн цик ло пе-
дии «Рус ская ли те ра ту ра се год ня» (2012) пред ло жил 
сле дую щую сис те му ли те ра тур ной иерар хии но вей-
шей ли те ра ту ры: «1) ка че ст вен ная ли те ра ту ра (и си-
но ни мич ные ей — вне жан ро вая ли те ра ту ра, серьез-
ная ли те ра ту ра, вы со кая ли те ра ту ра); 2) ак ту аль ная 
ли те ра ту ра, ори ен ти ро ван ная на са мо реф лек сию, 
экс пе ри мент и ин но ва ци он ность; 3)  мас со вая ли те-
ра ту ра («чти во», «сло вес ная жвач ка», три ви аль ная, 
ры ноч ная, ни зкая, кич, «трэш-ли те ра ту ра»), от ли-
чаю щая ся аг рес сив ной то таль но стью, го тов но стью 
не толь ко за ни мать пус тую щие или пло хо об жи тые 
ни ши в ли те ра тур ном про стран ст ве, но и вы тес нить 
кон ку рент ные ви ды сло вес нос ти с при выч ных по зи-
ций; 4) мидл-ли те ра ту ра (тип сло вес нос ти, стра ти-
фи ка ци он но рас по ла гаю щий ся меж ду вы со кой, эли-
тар ной и мас со вой, раз вле ка тель ной ли те ра ту ра ми, 
по рожденный их ди на мич ным взаи мо дей ст ви ем и, 
по су ти, сни маю щий из веч ную оп по зи цию меж ду 
ни ми)». На ме чен ная, но не разверну тая кри ти ком 
«сис те ма ли те ра тур ной иерар хии» ес те ст вен но пред-
по ла га ет не ко то рые ри ски в по пыт ках диф фе рен-
циро вать вы со кое, эли тар ное и мас со вое в ли те ра-
тур ном про цес се. Не рас счи ты вая на бес спор ность, 
мож но от нес ти к пер вой груп пе про из ве де ния 
В.  Г.  Рас пу ти на, Ю.  В.  Бон да ре ва, В.  С.  Ма ка ни-
на, Ю.  М.  По ля ко ва, Л.  Е.  Улиц кой, В.  С.  То ка ре-
вой и др. Вто рая груп па, по-ви ди мо му, мо жет быть 
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пред став ле на име на ми Л.  С.  Пет ру шев ской, За ха-
ра При ле пи на, Д.  Л.  Бы ко ва, Е.  В.  Гриш ков ца, 
Д.  А.  При го ва, Т.  Ю.  Ки би ро ва и др. Наи бо лее яр-
кими пред ста ви те ля ми мас со вой ли те ра ту ры яв ля-
ют ся А.  Ма ри ни на, Д.  Дон цо ва, Б.  Аку нин и др. 
Четвертая груп па по пол нится, на при мер, име на ми 
мас теров де тек тив но го жан ра — Ю. Л. Ла ты ни ной, 
А. Н. Воро ни на, Э. То по ля, Д. А. Ко рец ко го, В. Су-
во ро ва, Г. М. Ку ли ко вой и др.

Кар ти на ли те ра тур ной жиз ни 1990-х го дов и на-
ча ла XXI ве ка пред ста нет пе ред школь ни ка ми в лек-
ци ях учи те ля. Свое об раз ным эмо ци ональ ным под-
спорь ем рас ска за учи те ля ста нет вы став ка книг про-
из ве де ний сов ре мен ных пи са те лей, по воз мож нос ти 
со от вет ст вую щая те ма ти ке от дель ных лек ций. Та-
кая вы став ка мо жет быть сфор ми ро ва на на ос но ве 
до маш них биб лио тек учи те ля и уча щих ся, воз мож-
но при вле че ние книг из школь но го биб ли отеч но го 
фон да. Кри ти ки ут верж да ют, что кли ши ро ван ность 
мас со вой ли те ра ту ры ска зы ва ет ся на гра фи че ском 
оформ ле нии книж ных из да ний, в ко то рых под чер-
ки ва ют ся да же тен дер ные сте рео ти пы. Муж ское и 
жен ское на ча ла на хо дят от ра же ние на книж ных 
об лож ках: ес ли об лож ка ук ра ше на винь ет ка ми, изо-
бра же ни ем мус ку лис тых ге ро ев и кра са виц, то это, 
как пра ви ло, дам ский ро ман; ес ли изо бра же ны мон-
ст ры с ав то ма та ми, то это бо евик, ад ре со ван ный 
муж чи нам. Ко неч но, эти ми сте рео ти па ми не ис чер-
пы ва ет ся «ре пер ту ар» об ло жек. При выч ны ми ста ли 
об лож ки с порт ре том пи са те ля. По рой на об лож ках 
ис поль зу ют ся ста рые фо то гра фии, от крыт ки, эти-
кет ки и мар ки, кон фет ные фан ти ки, рес то ран ные 
ме ню, что, в ча ст нос ти, слу жит зри мым вы ра же ни-
ем ин тер текс ту аль нос ти пост мо дер ни ст ских текс-
тов. Глав ная за да ча об лож ки  — выз вать ин те рес к 
кни ге. Эту же цель — про бу дить у школь ни ков же-
ла ние по зна ко мить ся с тем или иным про из ве де ни-
ем — пре сле ду ет и школь ная вы став ка книг.

За да ча, ко то рую ста вит пе ред со бой учи тель, 
пред по чи таю щий лек цию,  — дать школь ни кам 
лишь об щее пред став ле ние о тен ден ци ях раз ви тия 
сов ре мен ной ли те ра ту ры, из би ра тель но по зна ко-
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мить школь ни ков с наи бо лее зна чи мы ми име на ми 
ху дож ни ков сло ва и про из ве де ния ми раз ных ро дов 
и жан ров. Лек ции по тре бу ют и про дук тив ной де-
ятель нос ти уча щих ся — за пи си пла на или крат ких 
конс пек тов со об щае мо го сло вес ни ком. Це ле со об раз-
но, что бы лек ции со про вож да лись ра бо той уче ни ков 
со сло ва ря ми ли те ра ту ро вед че ских тер ми нов, за пи-
сы ва ни ем опор ных оп ре де ле ний. К про дук тив ной 
де ятель нос ти школь ни ков сле ду ет от нес ти и со об ще-
ния об от дель ных про из ве де ни ях сов ре мен ной ли те-
ра ту ры, са мо стоя тель но про чи тан ных от дель ны ми 
уче ни ка ми или пред ва ри тель но под го тов лен ных под 
ру ко вод ст вом сло вес ни ка. Оп рав ды ва ют се бя и так 
на зы вае мые ли те ра тур ные пя ти ми нут ки, по свя щен-
ные от дель ным про из ве де ни ям про зы и поэ зии, ко-
то рые про во дят ся в те че ние учеб но го го да. На пя ти-
ми нут ках про зву чат и со об ще ния школь ни ков об от-
дель ных про из ве де ни ях сов ре мен ной ли те ра ту ры, 
за ра нее под го тов лен ное чте ние сти хо тво ре ний из ря-
да поэ ти че ских сбор ни ков или чте ние фраг мен тов 
из рас ска зов, по вес тей и ро ма нов. В со дер жа ние пя-
ти ми ну ток це ле со об раз но вклю чить чте ние (или 
раз бор) фраг мен тов ли те ра ту ро вед че ских тру дов, 
со здан ных пи са те ля ми-сов ре мен ни ка ми. Ин те рес 
школь ни ков вы зо вет, на при мер, об ра ще ние к кни ге 
пи са те ля, ли те ра ту ро ве да и кри ти ка Д. Бы ко ва «Бо-
рис Пас тер нак», не од нок рат но из да вав шей ся в се-
рии ЖЗЛ. В клас се мо жет быть про чи та на, на при-
мер, не боль шая глав ка, по свя щен ная раз бо ру сти хо-
тво ре ний Пас тер на ка «Ни ко го не бу дет в до ме» и 
«Лю бить иных  — тяжелый крест...». До ступ ны ми 
для стар шек лас сни ков ста нут и от дель ные фраг мен-
ты из гла вы, по свя щен ной ро ма ну «Док тор Жи ва-
го», ко то рые по зна ко мят уча щих ся с фа бу лой ро ма-
на, осо бен нос тя ми сти ля пи са те ля, сис те мой об ра-
зов. Итак, об ра ще ние к кни ге Д.  Бы ко ва вы пол нит 
дво якую функ цию: по зна ко мит уче ни ков с мо но гра-
фи че ским ис сле до ва ни ем, со здан ным на шим сов ре-
мен ни ком, и вмес те с тем по зво лит уче ни кам об ра-
тить ся к про из ве де ни ям Пас тер на ка, вклю чен ным в 
школь ную мо но гра фи че скую те му. Д. Бы ков из вес-
тен и как ав тор книг «Ка лен дарь. Раз го во ры о глав-
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ном» и «Ка лен дарь-2. Спо ры о бес спор ном», ко то рые 

оп ре деленной частью пред став ля ют свое го ро да ли те-

ра тур ную эн цик ло пе дию. В «Ка лен да ре» со дер жат ся 

рель еф ные ли те ра тур ные порт ре ты М. А. Шо ло хо ва 

и П.  М.  Ле оно ва, И.  Э.  Ба бе ля и М.  М.  Зо щен ко, 

Ю.  О.  Дом бров ско го и В.  Т.  Ша ла мо ва, А.  Твар дов-

ско го и А. Ах ма то вой, К. Д. Во робье ва и Б. Н. Стру-

гац ко го, Б.  А.  Слуц ко го и Б.  А.  Ах ма ду ли ной. Ге-

роями «Ка лен да ря-2» яв ля ют ся А.  С.  Гри бо едов 

и Н.  Н.  Ле сков, Л.  Н.  Анд ре ев и В.  В.  На бо ков, 

В.  С.  Вы соц кий и А.  И.  Сол же ни цын. Об ра ще ние к 

«Ка лен да рю» спо соб но на пол нить ин те рес ны ми фак-

та ми изу че ние ря да об зор ных и мо но гра фи че ских 

тем. Но «Ка лен дарь» мо жет быть и не по сред ст вен-

ным объ ек том вы бо роч но го ана ли за на нем но гих 

уро ках, по свя щен ных сов ре мен ной ли те ра ту ре. За-

слу жи ва ет упо ми на ния и кни га Д.  Бы ко ва «Со вет-

ская ли те ра ту ра. Крат кий курс» (2013), в ос но ву ко-

то рой по ло же ны уро ки, про веденные ее ав то ром в 

стар ших клас сах мос ков ской шко лы «Зо ло тое се че-

ние». Ищу щим ли те ра ту ро ве дом и ис то ри ком ли те-

ра ту ры яв ля ет ся и из вест ный про за ик За хар При ле-

пин, ав тор мо ну мен таль но го ис сле до ва ния «По дель-

ник эпо хи: Ле онид Лео нов» (2012), в ко то ром пе ред 

чи та те лем пред ста нет не толь ко ху до же ст вен ный 

мир од но го из круп ней ших пи са те лей XX  ве ка, ав-

тора бест сел ле ра эпо хи ро ма на «Пи ра ми да», но и 

за по ми наю щие ся штри хи к порт ре там М.  Горь ко-

го, С.  А.  Есе ни на, М.  А.  Бул га ко ва, В.  П.  Ка та ева, 

Б.  Л.  Пас тер на ка, А.  А.  Фаде ева. За во ева ло по пу-

лярность у чи та те ля и «По со бие по но вей шей ли те ра-

ту ре с ли ри че ски ми и сар кас ти че ски ми от ступ ле-

ния ми», на зван ное За ха ром При ле пи ным «Кни го-

чет». В нем ху дож ник сло ва оце ни ва ет твор че ст во 

пи са те лей-сов ре мен ни ков, и его оцен ки по зво ля ют 

как-то ори ен ти ро вать ся в бу шую щем оке ане сов ре-

мен ной ли те ра ту ры. Бе зу слов но, что под го тов лен ное 

по ука за нию сло вес ни ка чте ние школь ни ка ми крат-

ких очер ков или фраг мен тов из его кни ги мо жет со-

про вож дать лек цию учи те ля и, без сом не ния, уси лит 

ее эмо ци ональ ное на ча ло.
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Оп рав ды ва ет се бя и та кая фор ма ор га ни за ции 
учеб ной де ятель нос ти уча щих ся, как уро ки-се ми-
на ры. Эта фор ма про ве де ния уро ков пред по ла га ет 
са мо стоя тель ную под го тов ку школь ни ков по за да-
ни ям учи те ля. При этом уче ни ки долж ны рас по ла-
гать до ста точ ным вре ме нем для под го тов ки к се ми-
на ру, так как они долж ны к оп ре деленно му сро ку не 
толь ко про чи тать то или иное про из ве де ние, но и 
под го то вить со об ще ние по не му. Се ми на ры мо гут но-
сить те ма ти че ский ха рак тер, ког да школь ни кам 
пред ла га ет ся ряд тем и ху до же ст вен ных про из ве де-
ний, в ко то рых по лу чи ла яр кое об раз ное воп ло ще-
ние та или иная те ма (по вы бо ру уча щих ся). На при-
мер, те ма «Че ло век и мир, в ко то ром он живет» мо-
жет быть не по сред ст вен но свя за на с об ра ще ни ем ко 
мно гим про из ве де ни ям сов ре мен ных ху дож ни ков 
сло ва, ко то рые по ре ко мен ду ет учи тель. Сре ди про-
из ве де ний, на ко то рые мож но опи рать ся, об ра ща ясь 
к этой те ме, сле ду ет на звать «Дочь Ива на, мать Ива-
на» В. Г. Рас пу ти на, «Ко нец ве ка» Ю. В. Мам ле ева, 
«Удав ший ся рас сказ о люб ви» и «Ан дег ра унд, или 
Ге рой на ше го вре ме ни» В.  С.  Ма ка ни на, «За мыс-
лил я по бег» Ю.  М.  Поля ко ва, «Я есть, ты есть, он 
есть» В. С. То ка ре вой, «Сквоз ная ли ния» Л. Е. Улиц-
кой.

За слу жи ва ет вни ма ния и жан ро вый прин цип в 
ор га ни за ции се ми нар ских за ня тий. Так, те ма «Рас-
ска зы и по вес ти сов ре мен ных пи са те лей» при влечет 
вни ма ние школь ни ков к не боль шим по объему про-
из ве де ни ям, что де ла ет ре аль ным вы пол не ние за да-
ний, свя зан ных с чте ни ем и ос мыс ле ни ем ху до же ст-
вен ных про из ве де ний раз ной про бле ма ти ки. Нет 
сом не ния, что уче ни ки, раз деленные на не сколь ко 
групп, к на зна чен но му сро ку спо соб ны про чи тать и 
под го то вить со об ще ния о не боль ших по объему про-
из ве де ни ях и вы ска зать свое от но ше ние к ним. 
У школь ни ков вы зо вут ин те рес рас ска зы «Жен ский 
раз го вор» и «Крас ный день» В.  Г.  Рас пу ти на, два-
три рас ска за В.  С.  Тока ре вой из кни ги «Ко рот кие 
гуд ки», рас сказ Д.  И.  Ру би ной «Люб ка», по весть 
О. Пав ло ва «Школь ни ки», по весть Ю. М. По лякова 
«Не бо пад ших», по весть Л.  С.  Пет ру шев ской «Вре-



262

мя ночь», по вес ти В. О. Пе ле ви на «Желтая стре ла» 
или «Принц Госп ла на» и дру гие про из ве де ния ма-
лых и сред них эпи че ских жан ров.

Мо гу чим сред ст вом по зна ния сов ре мен ной ли те-
ра ту ры явит ся и про ект ная де ятель ность, ко то рая 
ха рак те ри зу ет ся тем, что груп па уча щих ся под ру-
ко вод ст вом учи те ля са мо стоя тель но ре ша ет слож-
ную учеб ную за да чу, тре бую щую при ме не ния те оре-
ти че ских зна ний из раз ных об лас тей на ук. Уча щие-
ся долж ны яс но пред став лять се бе ос нов ные эта пы 
кол лек тив ной ра бо ты над про ек том, ко то рые сво-
дят ся к сле дую ще му: 1)  осоз на ние це ли про ек та; 
2) со став ле ние пла на кол лек тив ной ра бо ты и оп ре де-
ле ние ко неч но го про дук та; 3)  рас пре де ле ние за дач 
сре ди уча ст ни ков про ек та; 4) са мо стоя тель ная ра бо-
та по ин ди ви ду аль ным твор че ским пла нам; 5)  кон-
суль та ции учи те ля и пред за щи та про ек та; 6) за щи-
та, пре зен та ция про ек та. Под го тов ка про ек та тре бу-
ет до ста точ но про дол жи тель но го вре ме ни для его 
под го тов ки (при мер но по лу то ра—двух ме ся цев) и 
пред по ла га ет ис поль зо ва ние ли те ра ту ро вед че ских 
ис точ ни ков, кри ти че ских ма те риа лов, эн цик ло пе-
ди че ских сло ва рей, про из ве де ний изо бра зи тель но го 
ис кус ст ва.

Те мой учеб но го про ек та мо жет стать, на при мер, 
ро ман Л.  Е.  Улиц кой «Ме дея и ее де ти». Вни ма ние 
уче ни ков, из брав ших в ка че ст ве объ ек та ис сле до ва-
ния этот ро ман, бу дет со сре до то че но на ре ше нии це-
ло го ря да воп ро сов, не по сред ст вен но свя зан ных с 
его не по вто ри мой спе ци фи кой. В се мей ном ро ма не 
по ка за на ис то рия семьи прос той жен щи ны Ме деи 
Си ноп ли. Семья в ро ма не — это еди не ние не толь ко 
по кро ви, сколь ко по за ко нам нрав ст вен ной бли зос-
ти. Без дет ная Ме дея, но си тель ни ца веч ных ис тин, 
со би ра ет в своем скром ном до ме мно го чис лен ных ге-
ро ев, чле нов боль шой семьи, ко то рые при ез жа ют из 
Си би ри, из При бал ти ки, Сред ней Азии, Гру зии... 
Идея об щнос ти лю дей на хо дит в ро ма не но вое по ни-
ма ние, у чи та те ля рож да ет ся стой кое ощу ще ние не-
пре рыв нос ти се мей ных тра ди ций. Ге рои ро ма на бла-
го да ря Ме дее при об ре та ют дар со при кос но ве ния с 
про шлым, близ ко со еди ня ют его с на стоя щим и жи-



263

вут на пряженной ду хов ной жизнью. Уча щие ся 
долж ны об ра тить вни ма ние и на мес то дей ст вия ро-
ма на, ко то рым яв ля ет ся Вос точ ный Крым, «ос ко лок 
древ них ци ви ли за ций и не по вто ри мо пре крас ная ре-
аль ность». Он яв ля ет ся рав но прав ным ге ро ем про-
из ве де ния. Изо бра же ние пре крас ных крым ских 
пей за жей за ста вит уче ни ков вспом нить ак ва ре ли 
М. Во ло ши на и его сти хо тво ре ния (на при мер, «Дом 
поэ та»), на ко то рые мож но опе реть ся в ито го вой пре-
зен та ции. Школь ни ки об ра тят ся и к име ни ге ро ини, 
вспом нят миф о Ме дее, и от ме тят, что ро ман 
Л. Е. Улиц кой яв ля ет ся свое го ро да по ле ми кой с тра-
ди ци он ным ми фом и со здает но вый миф о Ме дее 
XX ве ка.

Учеб ный про ект мо жет быть по свя щен од но му 
про из ве де нию. Но про ект мо жет иметь те ма ти че-
скую на прав лен ность и свя зан сра зу с не сколь ки-
ми ху до же ст вен ны ми про из ве де ния ми. В ре ше нии 
те мы «Судь ба мо ло до го по ко ле ния в сов ре мен ной 
рус ской про зе» (или: «По ис ки смыс ла бы тия в со-
вре мен ной ли те ра ту ре») воз мож на опо ра на ро ман 
С.  Шар гу но ва «Кни га без фо то гра фий», ро ман 
З.  При ле пи на «Сань кя», ро ман Ю.  М.  По ля ко ва 
«Не бо пад ших», в ко то рых ре ше ние те мы по лу ча ет 
не од ноз нач ное ре ше ние. Кри ти ка до ста точ но ши ро-
ко от клик ну лась на эти про из ве де ния и ста нет для 
уча ст ни ков про ек та надежной ос но вой в ре ше нии 
из бран ной про бле мы.

Не боль шое ко ли че ст во ча сов по сов ре мен ной ли-
те ра ту ре вос пол нит вне клас сная ра бо та. Имен но на 
вне клас сных за ня ти ях вы пуск ни ки мо гут по лу чить 
воз мож ность сво бод но вы ска зать ся о про чи тан ном 
«с ли ри че ски ми и сар кас ти че ски ми от ступ ле ния-
ми», про чи та ют от рыв ки из ху до же ст вен ных про-
изве де ний, ко то рые их за ин те ре со ва ли, или фраг-
мен ты из кри ти че ских от зы вов о про из ве де ни ях 
сов ре мен ной ли те ра ту ры («Ка лен дарь» Д.  Бы ко ва, 
«Кни го чет» З.  При ле пи на; ин те рес ны статьи и эс се 
Пав ла Ба син ско го из кни ги «Че ло век эпо хи ре ализ-
ма», 2012). На вне клас сных за ня ти ях уче ни ки с ин-
те ре сом по слу ша ют фраг мен ты из мо но спек так ля 
Е.  Гриш ков ца «Как я съел со ба ку», в ко то ром из-
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вест ный дра ма тург и про за ик вы сту па ет в нео быч-
ной ро ли ак те ра. Пло дом кол лек тив ных уси лий 
явит ся и ли те ра тур ная га зе та «Но вей шая ли те ра ту-
ра» (или жур нал), ко то рая бу дет со сто ять из пись-
мен ных ра бот-от зы вов уча щих ся о про из ве де ни ях 
сов ре мен ной ли те ра ту ры, вклю чит в се бя ан но та-
ции, со став лен ные стар шек лас сни ка ми, и из да тель-
ские ан но та ции, со про вож даю щие вы пуск той или 
иной кни ги (по ме ща ет ся на обо ро те ти туль но го лис-
та). Вот, на при мер, крат кая из да тель ская ан но та-
ция к кни ге В. Пе ле ви на «Желтая стре ла»: «По вес-
ти, во шед шие в эту кни гу, по пра ву счи та ют ся луч-
ши ми об раз ца ми жан ра в сов ре мен ной оте че ст вен ной 
ли те ра ту ре. Бо лее то го — имен но они сде ла ли Пе ле-
ви на од ним из са мых чи тае мых пи са те лей не толь ко 
в Рос сии, но и во всем ми ре». За час тую та кие ан но-
та ции с рек лам ной целью пе ре но сят ся на тыль ную 
сто ро ну об лож ки и пе ча та ют ся до ста точ но круп ным 
шриф том. В ря де из да ний на об лож ках со дер жат ся 
све де ния об ав то ре. От ска ни ро ван ные об лож ки зай-
мут свое мес то в ли те ра тур ной га зе те или угол ке чи-
та те ля. Не сле ду ет пре неб ре гать и Ин тер не том. Рас-
пе ча тан ные ма те ри алы о пи са те лях (порт ре ты, био-
гра фи че ские све де ния, об лож ки книг и пр.) из 
Ви ки пе дии (сво бод ной эн цик ло пе дии) мо гут не толь-
ко обо га тить со дер жа ние ли те ра тур ной га зе ты, но и 
явят ся дей ст вен ным сред ст вом при об ще ния школь-
ни ков к кни ге.

Та кой под ход к пла ни ро ва нию уро ков ли те ра ту-
ры по зво лит учи те лю рас ши рить зна ком ст во школь-
ни ков с кру гом про из ве де ний, со здан ных сов ре мен-
ны ми ху дож ни ка ми сло ва.



265

Те ма ти че ское пла ни ро ва ние 
уро ков ли те ра ту ры в 11 клас се

Те ма ти че ское пла ни ро ва ние уро ков ли те ра ту ры 
со став ле но по про грам ме 11 клас са, обес пе чен ной 
учеб ни ком для об ще об ра зо ва тель ных школ и ме то-
ди че ским по со би ем для учи те ля, а так же ра бо чей 
тет радью, кни гой для учи те ля с по уроч ны ми раз ра-
бот ка ми и элек трон ным при ло же ни ем.

В про грам ме 11 клас са на изу че ние про из ве де ний 
от во дит ся 105 ча сов.

При оце ни ва нии де ятель нос ти уча щих ся по пред-
ме ту не об хо ди мо учи ты вать до сти же ния лич но ст-
ных, пред мет ных и ме тап ред мет ных ре зуль та тов. 
При этом пред по ла га ет ся по ни ма ние воп ро са или за-
да ния, уме ние да вать точ ный и четко мо ти ви ро ван-
ный от вет, сво бод ное вла де ние соб ст вен ной речью.

При оце ни ва нии по пя ти балль ной сис те ме:
— оцен ка 5 ста вит ся при вер ном по ни ма нии за-

дан но го воп ро са и пол ном и об сто ятель ном от ве те. 
При этом учи ты ва ет ся уме ние ис поль зо вать убе ди-
тель ные до ка за тель ст ва и умест ные при ме ры. От-
лич ный от вет дол жен де мон ст ри ро вать сво бод ное 
вла де ние речью, уме ние поль зо вать ся ци та та ми из 
ху до же ст вен но го текс та в хо де сво их рас суж де ний, 
эко ном но из ла гать не об хо ди мый ма те ри ал;

— оцен ка 4 пред по ла га ет на ли чие тех же по ло жи-
тель ных мо мен тов, как и оцен ка 5, но до пус ка ет ме-
нее под роб ное и об сто ятель ное ос ве ще ние ма те ри ала;

— оцен ка 3 ста вит ся при на ли чии лишь са мых 
не об хо ди мых све де ний по пред ло жен но му воп ро су. 
До пус ка ет ся на ли чие сти лис ти че ских не точ нос тей 
или по греш нос тей в текс те от ве та.
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т
о

я
щ

и
х

 ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
и

х
 п

о
з

и
-

ц
и

й
: 

«
п

р
а

в
д

ы
 ф

а
к

т
а

»
 (

Б
у

б
н

о
в

),
 «

п
р

а
в

д
ы

 у
т

е
ш

е
н

и
я

»
 (

Л
у

к
а

) 
и

 «
п

р
а

в
д

ы
 

в
е

р
ы

 в
 ч

е
л

о
в

е
к

а
»

 (
С

а
т

и
н

).
 В

ы
б

о
р

 ж
а

н
р

а
 р

а
б

о
т

ы
: 

д
и

сп
у

т
, с

и
ст

ем
а

 д
о-

к
л

а
д

ов
, л

ек
ц

и
я

 у
ч

и
т

ел
я

. 
О

п
р

е
д

е
л

е
н

и
е

 р
о

л
и

 к
о

м
п

о
з

и
ц

и
и

 п
ь

е
с

ы
, 

а
в

т
о

р
-

с
к

и
х

 р
е

 м
а

 р
о

к
, 

п
е

с
е

н
, 

п
р

и
т

ч
, 

л
и

т
е

р
а

т
у

р
н

ы
х

 ц
и

т
а

т
, 

м
о

н
о

л
о

г
о

в
 в

 п
р

о
ц

е
с

с
е

 
с

а
м

о
с

т
о

я
т

е
л

ь
н

о
г
о

 а
н

а
л

и
з
а

. 
О

б
с
у

ж
д

е
н

и
е

 а
в

т
о

р
с
к

о
й

 п
о

з
и

ц
и

и
. 

С
м

ы
с
л

 ф
и

-
н

а
л

а
 п

ь
е

с
ы

.
Л

и
т

е
р

а
т

у
р

н
ы

й
 п

о
р

т
р

е
т

 к
а

к
 ж

а
н

р
. 

И
з

о
б

р
а

ж
е

н
и

е
 Л

. 
Н

. 
Т

о
л

с
т

о
г

о
 и

 
А

. 
П

. 
Ч

е
х

о
в

а
 в

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
н

ы
х

 п
о

р
т

р
е

т
а

х
, 

с
о

з
д

а
н

н
ы

х
 Г

о
р

ь
к

и
м

, 
и

х
 с

в
о

е
-

о
б

р
а

з
и

е
. 

П
у

б
л

и
ц

и
с

т
и

к
а

. 
П

р
и

ч
и

н
ы

 п
о

с
т

о
я

н
н

о
г

о
 п

р
и

с
у

т
с

т
в

и
я

 п
у

б
л

и
ц

и
-

с
т

и
к

и
 в

 ж
и

з
н

и
 и

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
е

 п
и

с
а

т
е

л
я

. 
Е

е
 р

о
л

ь
 н

а
 в

с
е

х
 э

т
а

п
а

х
 е

г
о

 т
в

о
р

-
ч

е
с

к
о

г
о

 п
у

т
и

. 
Н

е
у

д
а

ч
н

ы
е

 п
о

п
ы

т
к

и
 с

о
з
д

а
н

и
я

 н
о

в
о

г
о

 м
е

т
о

д
а

 —
 с

о
ц

и
а

л
и

-
с

т
и

ч
е

с
к

о
г

о
 р

е
а

л
и

з
м

а
. 

О
с

т
р

о
т

а
 з

в
у

ч
а

н
и

я
 «

З
а

м
е

т
о

к
 о

 м
е

щ
а

н
с

т
в

е
»

 в
 

с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

й
 ж

и
з

н
и

. 
Р

е
а

л
и

з
м

 н
а

 н
о

в
о

м
 э

т
а

п
е

. 
С

оз
д

а
н

и
е 

л
и

т
ер

а
т

у
рн

о-
го

 п
ор

т
ре

т
а

 л
ю

б
и

м
о

г
о

 п
и

с
а

т
е

л
я

 в
 ж

а
н

р
е

 о
ч

е
р

к
а

 и
л

и
 э

с
с

е

И
. А

. Б
у

н
и

н
«

Ч
 и

 с
 т

 ы
 й

  
п

 о
 н

 е
 д

 е
 л

 ь
 н

 и
 к

»
, 

Т
о

ч
н

о
с

т
ь

 п
е

р
е

д
а

ч
и

 ч
у

в
с

т
в

а
 в

е
ч

н
о

г
о

 к
р

у
г

о
в

о
р

о
т

а
 ж

и
з

н
и

 в
 л

и
р

и
к

е
 Б

у
н

и
-

н
а

. 
В

к
л

ю
ч

е
н

и
е

 с
т

и
х

о
т

в
о

р
е

н
и

й
, 

и
з
у

ч
е

н
н

ы
х

 р
а

н
е

е
, 

в
 б

и
о

г
р

а
ф

и
ч

е
с

к
у

ю
 

с
п

р
а

в
к

у
. 

«
Ч

и
с

т
ы

й
 п

о
н

е
д

е
л

ь
н

и
к

»
: 

к
о

м
м

е
н

т
и

р
о

в
а

н
н

о
е

 ч
т

е
н

и
е

. 
П

о
э

т
и

з
а

-



268

П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

«
Г

 о
 с

 п
 о

 д
 и

 н
  
и

 з
  

С
 а

 н
 -

 Ф
 р

 а
 н

 ц
 и

 с
 к

 о
»

(3
 ч

) 

ц
и

я
 м

и
р

а
 «

у
ш

е
д

ш
е

й
»

 М
о

с
к

в
ы

. 
П

с
и

х
о

л
о

г
и

ч
е

с
к

а
я

 д
о

с
т

о
в

е
р

н
о

с
т

ь
 и

з
о

-
б

р
а

ж
е

н
и

я
 г

е
р

о
е

в
. 

И
с

т
о

р
и

я
 и

х
 л

ю
б

в
и

 и
 н

е
о

ж
и

д
а

н
н

ы
й

 ф
и

н
а

л
. 

«
Г

о
с

п
о

-
д

и
н

 и
з

 С
а

н
-Ф

р
а

н
ц

и
с

к
о

»
. 

Т
о

л
с

т
о

в
с

к
и

е
 и

 ч
е

х
о

в
с

к
и

е
 т

р
а

д
и

ц
и

и
 в

 п
р

о
з

е
 

Б
у

н
и

н
а

. 
П

с
и

х
о

л
о

г
и

ч
е

с
к

а
я

 у
б

е
д

и
т

е
л

ь
н

о
с

т
ь

 п
р

о
з

ы
 Б

у
н

и
н

а
. 

А
н

а
л

и
з 

ра
сс

к
а

за

А
. И

. К
у

п
ри

н
«

Г
 р

 а
 н

 а
 т

 о
 в

 ы
 й

  
б

 р
 а

 с
 л

 е
 т

»
(2

 ч
)

Д
и

н
а

м
и

ч
н

о
с

т
ь

 с
ю

ж
е

т
а

 и
 р

о
м

а
н

т
и

ч
н

о
с

т
ь

 и
з

о
б

р
а

ж
е

н
и

я
 ч

у
в

с
т

в
а

 г
е

р
о

я
 

р
а

с
с

к
а

з
а

 «
Г

р
а

н
а

т
о

в
ы

й
 б

р
а

с
л

е
т

»
. 

Г
у

м
а

н
и

с
т

и
ч

е
с

к
и

й
 п

а
ф

о
с

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
-

н
и

я
. 

М
и

н
и

-с
оч

и
н

ен
и

е 
п

о
 р

а
с

с
к

а
з
у

В
. Г

. К
ор

ол
ен

к
о

«
Б

 е
 з

  
 я

 з
 ы

 к
 а

»
, 

«
Р

 е
 к

 а
  
 и

 г
 р

 а
 е

 т
»

, 
 

«
П

 а
 р

 а
 д

 о
 к

 с
»

(2
 ч

)

А
к

т
и

в
н

о
с

т
ь

 ж
и

з
н

е
н

н
о

й
 п

о
з

и
ц

и
и

 и
 г

у
м

а
н

и
з

м
 т

в
о

р
ч

е
с

т
в

а
 К

о
р

о
л

е
н

к
о

. 
П

у
б

л
и

ц
и

с
т

и
ч

е
с

к
а

я
 я

р
о

с
т

ь
 е

г
о

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

. 
А

н
а

л
и

з 
ра

сс
к

а
за

 п
о

 
в

ы
б

о
р

у
 у

ч
а

щ
и

х
с

я

П
о

э
з

и
я

 к
о

н
ц

а
 X

IX
 —

 
н

а
ч

а
л

а
 X

X
 в

е
к

а
(1

 ч
)

О
б

з
о

р
н

а
я

 л
е

к
ц

и
я

 о
 п

о
э

з
и

и
 к

о
н

ц
а

 X
IX

 —
 н

а
ч

а
л

а
 X

X
 в

. 
к

а
к

 с
в

о
е

о
б

р
а

з
-

н
о

м
 р

е
н

е
с

с
а

н
с

е
 р

о
с

с
и

й
с

к
о

й
 л

и
р

и
к

и
. 

О
б

и
л

и
е

 я
р

к
и

х
 и

м
е

н
 и

 м
н

о
г

о
о

б
р

а
-

з
и

е
 т

в
о

р
ч

е
с

к
и

х
 п

о
и

с
к

о
в

 в
 л

и
р

и
к

е
 э

т
о

г
о

 п
е

р
и

о
д

а
. 

С
оз

д
а

н
и

е 
х

ро
н

ол
ог

и
-

ч
ес

к
и

х
 т

а
бл

и
ц

 в
с

е
й

 э
п

о
х

и
 и

л
и

 е
е

 ч
а

с
т

и
 (

п
е

р
и

о
д

а
).

 С
и

м
в

о
л

и
з

м
, 

а
к

м
е

-
и

з
м

, 
ф

у
т

у
р

и
з

м
 и

 к
р

е
с

т
ь

я
н

с
к

а
я

 п
о

э
з

и
я

 э
п

о
х

и
 в

 с
и

с
т

е
м

е
 д

ок
л

а
д

ов
 и

л
и

 
со

об
щ

ен
и

й
 у

ч
е

н
и

к
о

в
.

Б
е

с
е

д
а

 о
 м

о
д

е
р

н
и

з
м

е
 и

 д
е

к
а

д
а

н
с

е
.
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Д
е

т
а

л
ь

н
ы

й
 а

н
а

л
и

з
 п

о
э

з
и

и
 С

е
р

е
б

р
я

н
о

г
о

 в
е

к
а

 м
о

ж
н

о
 п

р
о

в
е

с
т

и
 в

 в
и

д
е

 с
е

-
р

и
и

 у
р

о
к

о
в

 с
 д

ок
л

а
д

а
м

и
 у

ч
е

н
и

к
о

в
. 

О
б

я
з

а
т

е
л

ь
н

ы
м

 я
в

л
я

е
т

с
я

 в
к

л
ю

ч
е

н
и

е
 

в
 т

е
к

с
т

 в
ы

с
т

у
п

л
е

н
и

й
 л

у
ч

ш
и

х
 с

т
и

х
о

т
в

о
р

е
н

и
й

 и
 и

х
 к

о
м

м
е

н
т

и
р

о
в

а
н

и
е

С
и

м
в

о
л

и
з

м
 (

4
 ч

)
В

. Я
. Б

рю
со

в
Л

и
р

и
к

а

С
и

м
в

о
л

и
з

м
. 

С
т

а
р

ш
и

е
 с

и
м

в
о

л
и

с
т

ы
. 

В
. 

Я
. 

Б
р

ю
с

о
в

 к
а

к
 т

е
о

р
е

т
и

к
 с

и
м

в
о

-
л

и
з

м
а

. 
К

у
л

ь
т

 ф
о

р
м

ы
 в

 л
и

р
и

к
е

 Б
р

ю
с

о
в

а
. 

Р
а

ц
и

о
н

а
л

и
з

м
 е

г
о

 с
т

и
х

а
. 

Р
а

з
-

р
а

б
о

т
к

а
 т

е
о

р
е

т
и

ч
е

с
к

и
х

 о
с

н
о

в
 с

и
м

в
о

л
и

з
м

а
. 

С
о

з
д

а
н

и
е

 Б
р

ю
с

о
в

ы
м

 с
б

о
р

-
н

и
к

а
 б

у
р

и
м

е
. 

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 э

т
о

г
о

 о
п

ы
т

а
 в

 т
в

о
р

ч
е

с
к

о
й

 п
р

а
к

т
и

к
е

 у
ч

а
-

щ
и

х
с

я
.

К
. Д

. Б
а

л
ьм

он
т

Л
и

р
и

к
а

В
с

е
о

х
в

а
т

н
о

с
т

ь
 т

е
м

а
т

и
к

и
 с

т
и

х
о

в
 п

о
э

т
а

. 
М

у
з

ы
к

а
л

ь
н

о
с

т
ь

 с
т

р
о

к
 е

г
о

 с
т

и
-

х
о

т
в

о
р

е
н

и
й

, 
и

х
 в

о
п

л
о

щ
е

н
и

е
 в

 м
у

з
ы

к
а

л
ь

н
ы

х
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

я
х

.

А
. Б

ел
ы

й
Л

и
р

и
к

а
Т

е
м

а
 Р

о
д

и
н

ы
 в

 л
и

р
и

к
е

 А
. 

Б
е

л
о

г
о

.

А
. А

. Б
л

ок
Л

и
р

и
к

а
 

«
Д

 в
 е

 н
 а

 д
 ц

 а
 т

 ь
»

(2
 ч

)

Б
л

о
к

 к
а

к
 г

л
а

в
н

ы
й

 п
о

э
т

 э
п

о
х

и
. 

Э
в

о
л

ю
ц

и
я

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
а

. 
М

о
т

и
в

ы
 и

 с
и

м
в

о
-

л
ы

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
а

 Б
л

о
к

а
. 

Т
е

м
а

 Р
о

д
и

н
ы

 в
 л

и
р

и
к

е
. 

П
о

э
м

а
 «

Д
в

е
н

а
д

ц
а

т
ь

»
 к

а
к

 
п

е
р

в
а

я
 п

о
п

ы
т

к
а

 о
с

м
ы

с
л

и
т

ь
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
у

ю
 р

е
в

о
л

ю
ц

и
ю

 в
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

и
 

и
с

к
у

с
с

т
в

а
. 

Ф
и

л
о

с
о

ф
с

к
и

е
 п

р
о

б
л

е
м

ы
 в

 п
о

э
м

е
. 

Н
е

о
д

н
о

з
н

а
ч

н
о

с
т

ь
 т

р
а

к
т

о
в

-
к

и
 п

о
э

м
ы

. 
С

оч
и

н
ен

и
е

А
к

м
е

и
з

м
 

Н
. С

. Г
у

м
и

л
ев

Л
и

р
и

к
а

(2
 ч

)

А
к

м
е

и
з

м
 к

а
к

 ф
о

р
м

а
 н

е
о

р
о

м
а

н
т

и
з

м
а

. 
Г

е
р

о
и

ч
е

с
к

и
й

 и
 ж

и
з

н
е

у
т

в
е

р
ж

д
а

ю
-

щ
и

й
 п

а
ф

о
с

 п
о

э
з

и
и

 Г
у

м
и

л
е

в
а

, 
а

н
а

л
и

з 
ст

и
х

от
во

ре
н

и
й

 «
К

а
п

и
т

а
н

ы
»

, 
«

А
н

д
р

е
й

 Р
у

б
л

е
в

»
 и

 д
р

.
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П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

Ф
у

т
у

р
и

з
м

В
. В

. М
а

я
к

ов
ск

и
й

Л
и

р
и

к
а

«
О

 б
 л

 а
 к

 о
  
в

  
ш

 т
 а

 н
 а

 х
»

(2
 ч

)

Ф
у

т
у

р
и

з
м

. 
И

. 
С

е
в

е
р

я
н

и
н

, 
В

. 
Х

л
е

б
н

и
к

о
в

, 
В

. 
В

. 
М

а
я

к
о

в
с

к
и

й
. 

Т
о

н
и

ч
е

-
с

к
о

е
 с

т
и

х
о

с
л

о
ж

е
н

и
е

 в
 т

в
о

р
ч

е
с

т
в

е
 В

. 
В

. 
М

а
я

к
о

в
с

к
о

г
о

. 
Л

и
р

и
к

а
. 

«
О

б
л

а
к

о
 

в
 ш

т
а

н
а

х
»

. 
Л

и
р

и
ч

е
с

к
и

й
 г

е
р

о
й

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

 М
а

я
к

о
в

с
к

о
г

о
. 

С
оч

и
н

ен
и

е 
п

о
 т

в
о

р
ч

е
с

т
в

у
 п

о
э

т
а

К
р

е
с

т
ь

я
н

с
к

а
я

 п
о

э
з

и
я

С
. А

. Е
се

н
и

н
Л

и
р

и
к

а
«

А
 н

 н
 а

  
С

 н
 е

 г
 и

 н
 а

»
 

(3
 ч

)

К
р

е
с

т
ь

я
н

с
к

а
я

 п
о

э
з

и
я

. 
Н

. 
А

. 
К

л
ю

е
в

. 
С

. 
А

. 
Е

с
е

н
и

н
. 

П
р

о
д

о
л

ж
е

н
и

е
 т

р
а

д
и

-
ц

и
и

 р
е

а
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

о
й

 к
р

е
с

т
ь

я
н

с
к

о
й

 п
о

э
з

и
и

 X
IX

 в
.

Л
и

р
и

ч
н

о
с

т
ь

 и
 и

с
п

о
в

е
д

а
л

ь
н

о
с

т
ь

 п
о

э
з

и
и

 Е
с

е
н

и
н

а
. 

П
о

э
т

и
ч

н
о

с
т

ь
 в

о
с

п
р

и
я

-
т

и
я

 р
о

д
н

о
й

 п
р

и
р

о
д

ы
 и

 л
ю

б
о

в
ь

 «
к

о
 в

с
е

м
у

 ж
и

в
о

м
у

»
. 

«
А

н
н

а
 С

н
е

г
и

н
а

»
. 

И
м

а
ж

и
н

и
з

м
. 

С
оч

и
н

ен
и

е 
п

о 
л

и
ри

к
е 

п
о

э
т

а

Л
и

те
р

ат
ур

а 
20

—
3

0-
х

 г
о-

до
в 

X
X

 в
ек

а
С

у
д

ь
б

а
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

-
т

у
р

ы
 в

 г
о

д
ы

 и
с

т
о

р
и

ч
е

-
с

к
и

х
 п

о
т

р
я

с
е

н
и

й
 (

о
б

з
о

р
)

(5
 ч

)

О
б

з
о

р
 р

о
с

с
и

й
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

ы
 X

X
 в

. 
д

о
 1

9
4

1
 г

. 
С

л
о

ж
н

о
с

т
ь

 ф
о

р
м

и
р

о
в

а
-

н
и

я
 с

о
в

е
т

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

 и
 в

а
ж

н
о

с
т

ь
 о

б
щ

е
г

о
 в

з
гл

я
д

а
 н

а
 е

е
 п

у
т

и
. 

А
. 

А
. 

Ф
а

д
е

е
в

, 
А

. 
С

е
р

а
ф

и
м

о
в

и
ч

, 
В

с
. 

И
в

а
н

о
в

, 
О

. 
Э

. 
М

а
н

д
е

л
ь

ш
т

а
м

, 
М

. 
И

. 
Ц

в
е

т
а

е
в

а
, 

А
. 

А
. 

А
х

м
а

т
о

в
а

, 
Б

. 
Л

. 
П

а
с

т
е

р
н

а
к

, 
М

. 
А

. 
Б

у
л

г
а

к
о

в
, 

А
. 

П
. 

П
л

а
т

о
н

о
в

, 
М

. 
А

. 
Ш

о
л

о
х

о
в

. 
П

е
р

в
ы

й
 с

ъ
е

з
д

 с
о

в
е

т
с

к
и

х
 п

и
с

а
т

е
л

е
й

. 
С

о
ц

и
а

л
и

с
т

и
ч

е
с

к
и

й
 р

е
а

л
и

з
м

. 
В

е
д

у
щ

и
е

 т
е

м
ы

 р
о

с
с

и
й

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

 
т

е
х

 л
е

т
: 

т
е

м
а

 Р
о

с
с

и
и

 и
 р

е
в

о
л

ю
ц

и
и

, 
п

о
и

с
к

и
 н

о
в

о
г

о
 г

е
р

о
я

 э
п

о
х

и
, 

р
о

м
а

н
-

т
и

з
а

ц
и

я
 б

о
р

ь
б

ы
 з

а
 н

о
в

у
ю

 ж
и

з
н

ь
, 

с
а

т
и

р
и

ч
е

с
к

о
е

 и
з

о
б

р
а

ж
е

н
и

е
 и

з
д

е
р

ж
е

к
 

с
т

р
о

я
, 

с
о

з
д

а
н

и
е

 а
н

т
и

у
т

о
п

и
й

. 
К

он
сп

ек
т

и
ро

ва
н

и
е 

л
ек

ц
и

и

А
. А

. Ф
а

д
ее

в
«

Р
 а

 з
 г

 р
 о

 м
»

 (
1

 ч
)

Т
е

м
а

 г
р

а
ж

д
а

н
с

к
о

й
 в

о
й

н
ы

 в
 р

о
м

а
н

е
. 

С
ю

ж
е

т
 и

 г
е

р
о

и
. 

П
р

и
ч

и
н

ы
 с

о
в

р
е

-
м

е
н

н
о

й
 п

о
л

е
м

и
к

и
 о

 р
о

м
а

н
е

. 
Д

ок
л

а
д

ы
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А
. А

. А
х

м
а

т
ов

а
Л

и
р

и
к

а
«

Р
 е

 к
 в

 и
 е

 м
»

(1
 ч

)

П
с

и
х

о
л

о
г

и
з

м
 л

и
р

и
к

и
 А

х
м

а
т

о
в

о
й

, 
гл

у
б

и
н

а
 п

е
р

е
ж

и
в

а
н

и
й

 и
 т

о
ч

н
о

с
т

ь
 о

т
-

р
а

ж
е

н
и

я
  
о

т
т

е
н

к
о

в
 ч

у
в

с
т

в
.

«
Р

е
к

в
и

е
м

»
 —

 п
о

б
е

д
а

 и
с

т
о

р
и

ч
е

с
к

о
й

 п
а

м
я

т
и

 н
а

д
 з

а
б

в
е

н
и

е
м

 к
а

к
 о

с
н

о
в

-
н

о
й

 п
а

ф
о

с
 п

о
э

м
ы

. 
Н

о
в

а
т

о
р

с
т

в
о

 ф
о

р
м

ы
: 

р
а

з
г

о
в

о
р

н
о

с
т

ь
 и

н
т

о
н

а
ц

и
и

 и
 м

у
-

з
ы

к
а

л
ь

н
о

с
т

ь
 с

т
и

х
а

. 
Д

ок
л

а
д

ы
 у

ч
а

щ
и

х
с

я

Б
. Л

. П
а

ст
ер

н
а

к
Л

и
р

и
к

а
«

Д
 о

 к
 т

 о
 р

  
Ж

 и
 в

 а
 г

 о
»

(2
 ч

)

Я
р

к
о

с
т

ь
 ф

о
р

м
ы

 и
 ф

и
л

о
с

о
ф

с
к

а
я

 н
а

с
ы

щ
е

н
н

о
с

т
ь

 с
т

и
х

а
 П

а
с

т
е

р
н

а
к

а
. 

Ж
и

-
в

о
п

и
с

н
о

с
т

ь
 и

 м
у

з
ы

к
а

л
ь

н
о

с
т

ь
 п

о
э

з
и

и
, 

д
и

н
а

м
и

ч
н

о
с

т
ь

 и
 п

о
р

ы
в

и
с

т
о

с
т

ь
 

с
т

и
х

а
, 

р
а

с
к

о
в

а
н

н
о

с
т

ь
 с

и
н

т
а

к
с

и
с

а
. 

С
т

р
е

м
л

е
н

и
е

 «
п

о
й

м
а

т
ь

 ж
и

в
о

е
»

. 
П

о
э

-
т

и
ч

е
с

к
а

я
 э

в
о

л
ю

ц
и

я
 П

а
с

т
е

р
н

а
к

а
 —

 о
т

 с
л

о
ж

н
о

с
т

и
 я

з
ы

к
а

 к
 п

р
о

с
т

о
т

е
 п

о
э

-
т

и
ч

е
с

к
о

г
о

 с
л

о
в

а
.

«
Д

о
к

т
о

р
 Ж

и
в

а
г

о
»

. 
О

б
з

о
р

 р
о

м
а

н
а

 и
 а

н
а

л
и

з
 ц

и
к

л
а

 с
т

и
х

о
в

 г
е

р
о

я
. 

С
о

е
д

и
-

н
е

н
и

е
 э

п
и

ч
е

с
к

о
г

о
 и

 л
и

р
и

ч
е

с
к

о
г

о
 н

а
ч

а
л

а
. 

Д
ок

л
а

д
ы

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

О
. Э

. М
а

н
д

ел
ьш

т
а

м
Л

и
р

и
к

а
 (

1
 ч

)
Ф

и
л

о
с

о
ф

и
ч

н
о

с
т

ь
 л

и
р

и
к

и
. 

О
с

т
р

о
е

 о
щ

у
щ

е
н

и
е

 с
в

я
з

и
 в

р
е

м
е

н
. 

А
н

а
л

и
з 

ст
и

х
от

во
ре

н
и

й

М
. И

. Ц
ве

т
а

ев
а

Л
и

р
и

к
а

(1
 ч

)

Т
р

а
г

и
ч

е
с

к
а

я
 т

о
н

а
л

ь
н

о
с

т
ь

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
а

 Ц
в

е
т

а
е

в
о

й
. 

М
а

с
ш

т
а

б
 о

т
р

а
ж

е
н

и
я

 
о

к
р

у
ж

а
ю

щ
е

г
о

: 
к

о
н

ф
л

и
к

т
 б

ы
т

а
 и

 б
ы

т
и

я
, 

в
р

е
м

е
н

и
 и

 в
е

ч
н

о
с

т
и

. 
С

а
м

о
б

ы
т

-
н

о
с

т
ь

 п
о

э
т

и
ч

е
с

к
о

г
о

 с
л

о
в

а
. 

Т
во

рч
ес

к
а

я
 р

а
бо

т
а

 п
о

 в
ы

б
о

р
у

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

М
. А

.  
Б

у
л

га
к

ов
«

Б
 е

 л
 а

 я
  
 г

 в
 а

 р
 д

 и
 я

»
(«

Д
 н

 и
  
 Т

 у
 р

 б
 и

 н
 ы

 х
»

),
   

«
М

 а
 с

 т
 е

 р
  
и

  
М

 а
 р

 г
 а

 р
 и

 т
 а

»
 

(5
 ч

)

«
Б

е
л

а
я

 г
в

а
р

д
и

я
»

 (
«

Д
н

и
 Т

у
р

б
и

н
ы

х
»

).
Б

у
л

г
а

к
о

в
 —

 п
р

о
з

а
и

к
 и

 д
р

а
м

а
т

у
р

г
. 

Р
е

а
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

а
я

 п
а

л
и

т
р

а
 Б

у
л

г
а

к
о

в
а

. 
С

у
д

ь
б

ы
 н

а
р

о
д

а
 в

 г
о

д
ы

 р
е

в
о

л
ю

ц
и

и
 и

 Г
р

а
ж

д
а

н
с

к
о

й
 в

о
й

н
ы

 н
а

 с
т

р
а

н
и

ц
а

х
 

п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

. 
Д

р
а

м
а

т
и

ч
е

с
к

а
я

 н
а

с
ы

щ
е

н
н

о
с

т
ь

 е
г

о
 п

р
о

з
ы

. 
Н

о
в

а
т

о
р

с
т

в
о

 Б
у

л
г
а

к
о

в
а

-
д

р
а

м
а

т
у

р
г
а

. 
П

ь
е

с
ы

 Б
у

л
г
а

к
о

в
а

. 
С

в
я

з
и

 е
г

о
 п

р
о

з
ы

 и
 д

р
а

м
а

т
у

р
г

и
и

.
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П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

«
М

а
с

т
е

р
 и

 М
а

р
г
а

р
и

т
а

»
. 

С
о

е
д

и
н

е
н

и
е

 ф
а

н
т

а
с

т
и

ч
е

с
к

о
г

о
 с

ю
ж

е
т

а
 с

 ф
и

л
о

-
с

о
ф

 с
к

о
-б

и
б

л
е

й
с

к
и

м
и

 м
о

т
и

в
а

м
и

. 
П

о
н

т
и

й
 П

и
л

а
т

 и
 И

е
ш

у
а

 Г
а

-Н
о

ц
р

и
 в

 
Е

р
ш

а
л

а
и

м
е

. 
Б

у
л

г
а

к
о

в
с

к
а

я
 д

ь
я

в
о

л
и

а
д

а
 в

 с
в

е
т

е
 м

и
р

о
в

о
й

 к
у

л
ь

т
у

р
н

о
й

 
т

р
а

д
и

ц
и

и
 (

Г
ё

т
е

, 
Г

о
ф

м
а

н
, 

Г
о

г
о

л
ь

).
 Т

е
м

а
 с

о
в

е
с

т
и

. 
М

а
с

т
е

р
 и

 М
а

р
г
а

р
и

т
а

. 
П

р
о

б
л

е
м

а
 т

в
о

р
ч

е
с

т
в

а
 и

 с
у

д
ь

б
а

 х
у

д
о

ж
н

и
к

а
. 

В
о

л
а

н
д

 и
 е

г
о

 с
в

и
т

а
. 

Р
о

с
с

и
я

 
н

э
п

о
в

с
к

а
я

 н
а

 с
т

р
а

н
и

ц
а

х
 р

о
м

а
н

а
: 

с
а

т
и

р
и

ч
е

с
к

и
е

 с
ц

е
н

ы
. 

Ф
а

н
т

а
с

т
и

к
а

 и
 

ж
а

н
р

 ф
е

л
ь

е
т

о
н

а
. 

С
м

ы
с

л
 е

г
о

 ф
и

н
а

л
ь

н
о

й
 г

л
а

в
ы

 р
о

м
а

н
а

.
С

у
д

ь
б

ы
 и

з
д

а
н

н
ы

х
 п

о
с

л
е

 с
м

е
р

т
и

 а
в

т
о

р
а

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

.
Т

во
рч

ес
к

и
е 

ра
бо

т
ы

 н
а

 т
е

м
ы

: 
«

П
у

т
ь

 р
о

м
а

н
а

 “
М

а
с

т
е

р
 и

 М
а

р
г
а

р
и

т
а

”
 к

 
с

в
о

е
м

у
 ч

и
т

а
т

е
л

ю
»

, 
«

И
н

с
ц

е
н

и
р

о
в

к
и

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

 Б
у

л
г
а

к
о

в
а

 в
 т

е
а

т
р

е
 

и
 в

 к
и

н
о

»

А
. П

. П
л

а
т

он
ов

«
К

 о
 т

 л
 о

 в
 а

 н
»

, 
 

«
С

 о
 к

 р
 о

 в
 е

 н
 н

 ы
 й

  
ч

 е
 л

 о
 в

 е
 к

»
, 

 
«

Ш
 а

 р
 м

 а
 н

 к
 а

»
, 

«
В

 п
 р

 о
 к

»
(3

 ч
)

Н
е

п
р

о
с

т
ы

е
 «

п
р

о
с

т
ы

е
»

 г
е

р
о

и
 П

л
а

т
о

н
о

в
а

. 
П

а
ф

о
с

 и
 с

а
т

и
р

а
 в

 е
г

о
 п

р
о

и
з

в
е

-
д

е
н

и
я

х
. 

Н
е

о
б

ы
ч

н
о

с
т

ь
 с

т
и

л
и

с
т

и
к

и
 е

г
о

 п
р

о
з

ы
. 

С
в

я
з

ь
 с

 т
р

а
д

и
ц

и
я

м
и

 р
у

с
-

с
к

о
й

 с
а

т
и

р
ы

. 
Д

ок
л

а
д

ы
 у

ч
а

щ
и

х
с

я

А
. Н

. Т
ол

ст
ой

 «
П

 е
 т

 р
  
П

 е
 р

 в
 ы

 й
»

(2
 ч

)

С
у

д
ь

б
ы

 р
у

с
с

к
о

г
о

 и
с

т
о

р
и

ч
е

с
к

о
г

о
 р

о
м

а
н

а
 в

 Х
Х

 в
. 

(М
. 

А
л

д
а

н
о

в
, 

А
. 

Н
. 

Т
о

л
с

т
о

й
).

 Р
у

с
ь

 Х
V

II
 в

. 
в

 р
о

м
а

н
е

 «
П

е
т

р
 П

е
р

в
ы

й
»

. 
О

б
р

а
з

 П
е

т
р

а
. 

Н
а

р
о

д
 и

 в
л

а
с

т
ь

 в
 и

с
т

о
р

и
ч

е
с

к
о

м
 р

о
м

а
н

е
. 

А
н

а
л

и
з 

эп
и

зо
д

а
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М
. А

. Ш
ол

ох
ов

«
Т

 и
 х

 и
 й

  
Д

 о
 н

»

(5
 ч

)

«
Т

и
х

и
й

 Д
о

н
»

 —
 р

о
м

а
н

-э
п

о
п

е
я

 о
 в

с
е

н
а

р
о

д
н

о
й

 т
р

а
г

е
д

и
и

. 
С

у
д

ь
б

а
 Г

р
и

г
о

-

р
и

я
 М

е
л

е
х

о
в

а
 к

а
к

 п
о

и
с

к
 с

м
ы

с
л

а
 ж

и
з

н
и

. 
«

В
е

ч
н

ы
е

 т
е

м
ы

»
 в

 р
о

м
а

н
е

: 
ч

е
л

о
-

в
е

к
 и

 и
с

т
о

р
и

я
, 

в
о

й
н

а
 и

 м
и

р
, 

л
и

ч
н

о
с

т
ь

 и
 д

р
у

г
и

е
, 

ч
е

л
о

в
е

к
 и

 п
р

и
р

о
д

а
. 

Т
р

а
-

д
и

ц
и

и
 Т

о
л

с
т

о
г

о
 в

 и
з

о
б

р
а

ж
е

н
и

и
 м

а
с

ш
т

а
б

н
ы

х
 с

о
б

ы
т

и
й

 в
 ж

и
з

н
и

 н
а

р
о

д
а

. 

П
о

л
е

м
и

к
а

 в
о

к
р

у
г

 а
в

т
о

р
с

т
в

а
. 

С
оч

и
н

ен
и

е 
п

о 
ро

м
а

н
у

Л
и

те
р

ат
ур

а 
ру

сс
к

ог
о 

за
ру

бе
ж

ья
Т

в
о

р
ч

е
с

к
и

е
 и

с
к

а
н

и
я

 п
и

-

с
а

т
е

л
е

й
 р

у
с

с
к

о
г

о
 з

а
р

у
-

б
е

ж
ь

я

(2
 ч

)

О
б

щ
и

й
 о

б
з

о
р

 с
у

д
е

б
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

 з
а

 р
у

б
е

ж
о

м
 п

о
с

л
е

 1
9

1
7

 г
о

д
а

: 

п
у

т
и

 и
 р

е
ш

е
н

и
я

. 
Б

е
р

л
и

н
, 

П
а

р
и

ж
, 

П
р

а
г
а

, 
Б

е
л

г
р

а
д

, 
В

а
р

ш
а

в
а

, 
С

о
ф

и
я

, 

Х
а

р
б

и
н

, 
Ш

а
н

х
а

й
 —

 ц
е

н
т

р
ы

 з
а

р
у

б
е

ж
н

о
й

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

ы
. 

«
З

о
л

о
т

о
е

 

д
е

с
я

т
и

л
е

т
и

е
»

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

ы
 з

а
 р

у
б

е
ж

о
м

 —
 1

9
2

5
—

1
9

3
5

 г
г
. 

П
о

э
-

з
и

я
 р

у
с

с
к

о
й

 э
м

и
г

р
а

ц
и

и
 (

М
. 

Ц
в

е
т

а
е

в
а

, 
Г

. 
И

в
а

н
о

в
, 

В
. 

Х
о

д
а

с
е

в
и

ч
 и

 д
р

.)
. 

П
р

о
з

а
 р

у
с

с
к

о
й

 э
м

и
г

р
а

ц
и

и
 (

И
. 

Ш
м

е
л

е
в

, 
Б

. 
З

а
й

ц
е

в
, 

М
. 

Р
е

м
и

з
о

в
, 

В
. 

Н
а

-

б
о

к
о

в
, 

Г
. 

Г
а

з
д

а
н

о
в

, 
М

. 
А

л
д

а
н

о
в

 и
 д

р
.)

. 
С

у
д

ь
б

ы
 м

о
л

о
д

о
г

о
 п

о
к

о
л

е
н

и
я

 р
у

с
-

с
к

о
й

 э
м

и
г

р
а

ц
и

и
. 

К
он

сп
ек

т
и

ро
ва

н
и

е 
л

ек
ц

и
и

 у
ч

и
т

е
л

я

В
. В

. Н
а

бо
к

ов
«

Д
 р

 у
 г

 и
 е

  
б

 е
 р

 е
 г

 а
»

, 
 

«
З

 а
 щ

 и
 т

 а
  

Л
 у

 ж
 и

 н
 а

»
, 

«
Д

 а
 р

»

(5
 ч

)

Р
а

н
н

е
е

 п
р

и
з

н
а

н
и

е
 т

а
л

а
н

т
а

 Н
а

б
о

к
о

в
а

, 
е

г
о

 м
а

с
т

е
р

с
т

в
о

: 
о

с
т

р
о

т
а

 с
ю

ж
е

т
а

, 

и
з

о
б

р
а

з
и

т
е

л
ь

н
а

я
 с

и
л

а
 с

о
з
д

а
н

и
я

 о
б

р
а

з
о

в
 г

е
р

о
е

в
 п

о
в

е
с

т
в

о
в

а
н

и
я

, 
с

о
ч

-

н
о

с
т

ь
 и

 к
р

а
с

о
ч

н
о

с
т

ь
 о

п
и

с
а

н
и

й
, 

у
м

е
л

о
е

 и
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 р

е
м

и
н

и
с

ц
е

н
ц

и
й

, 

о
б

и
л

и
е

 ф
о

р
м

а
л

ь
н

о
-с

т
и

л
и

с
т

и
ч

е
с

к
и

х
 и

 п
с

и
х

о
л

о
г

и
ч

е
с

к
и

х
 н

а
х

о
д

о
к

.

«
Д

р
у

г
и

е
 б

е
р

е
г
а

»
 к

а
к

 а
в

т
о

б
и

о
г

р
а

ф
и

ч
е

с
к

и
й

 р
о

м
а

н
. 

М
и

р
 д

е
т

с
т

в
а

 и
 о

т
р

о
-

ч
е

с
т

в
а

 в
 р

о
м

а
н

е
. 

Г
е

р
о

й
 и

 е
г

о
 о

к
р

у
ж

е
н

и
е

. 
«

З
а

щ
и

т
а

 Л
у

ж
и

н
а

»
 к

а
к

 р
о

м
а

н
 

о
 т

р
а

г
и

ч
е

с
к

о
й

 с
у

д
ь

б
е

 т
а

л
а

н
т
л

и
в

о
г

о
 ч

е
л

о
в

е
к

а
. 

«
Д

а
р

»
 —

 п
о

с
л

е
д

н
и

й
 р

о
-

м
а

н
 Н

а
б

о
к

о
в

а
 н

а
 р

у
с

с
к

о
м

 я
з

ы
к

е
. 

Р
о

м
а

н
 о

б
 о

т
в

е
т

с
т

в
е

н
н

о
с

т
и

 ч
е

л
о

в
е

к
а

 

з
а

 д
а

р
, 

п
о

л
у

ч
е

н
н

ы
й

 о
т

 с
у

д
ь

б
ы

. 
О

п
и

с
а

н
и

е
 т

в
о

р
ч

е
с

к
о

г
о

 п
у

т
и

 г
е

р
о

я
-п

и
-



274

П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

с
а

т
е

л
я

 Г
о

д
у

н
о

в
а

-Ч
е

р
д

ы
н

ц
е

в
а

. 
Н

е
о

б
ы

ч
н

о
с

т
ь

 к
о

м
п

о
з

и
ц

и
и

 р
о

м
а

н
а

. 
Р

е
-

ш
е

н
и

е
 п

р
о

б
л

е
м

ы
 о

т
в

е
т

с
т

в
е

н
н

о
с

т
и

 ч
е

л
о

в
е

к
а

 з
а

 с
в

о
и

 д
е

я
н

и
я

. 
Р

о
м

а
н

ы
 

н
а

 а
н

гл
и

й
с

к
о

м
 я

з
ы

к
е

. 
И

с
с

л
е

д
о

в
а

н
и

я
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

. 
М

о
н

о
г

р
а

-
ф

и
я

 «
Г

о
г

о
л

ь
»

, 
к

о
м

м
е

н
т

а
р

и
й

 к
 «

Е
в

г
е

н
и

ю
 О

н
е

г
и

н
у

»
. 

Н
а

б
о

к
о

в
-п

е
 р

е
 в

о
д

-
ч

и
к

, 
Н

а
б

о
к

о
в

 к
а

к
 а

в
т

о
р

 д
в

у
х

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
. 

С
оч

и
н

ен
и

е 
п

о 
т

во
рч

ес
т

ву
 

Н
а

бо
к

ов
а

М
. А

л
д

а
н

ов
«

Ч
 е

 р
 т

 о
 в

  
м

 о
 с

 т
»

(2
 ч

)

И
с

т
о

р
и

я
 Р

о
с

с
и

и
 и

 Е
в

р
о

п
ы

 д
в

у
х

 п
о

с
л

е
д

н
и

х
 с

т
о

л
е

т
и

й
 н

а
 с

т
р

а
н

и
ц

а
х

 е
г

о
 

и
с

т
о

р
и

ч
е

с
к

и
х

 р
о

м
а

н
о

в
. 

«
Ч

е
р

т
о

в
 м

о
с

т
»

 о
 п

о
д

в
и

г
е

 р
о

с
с

и
й

с
к

о
г

о
 о

р
у

ж
и

я
. 

О
б

р
а

з
 С

у
в

о
р

о
в

а
 к

а
к

 у
д

а
ч

а
 и

с
т

о
р

и
ч

е
с

к
о

г
о

 п
о

в
е

с
т

в
о

в
а

н
и

я
. 

Т
во

рч
ес

к
а

я
 

ра
бо

т
а

 п
о

 в
ы

б
о

р
у

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

В
е

л
и

к
а

я
 О

т
е

ч
е

с
т

в
е

н
н

а
я

 
в

о
й

н
а

 в
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
 

(о
б

з
о

р
)

(6
 ч

)

О
б

з
о

р
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

й
 с

 а
к

т
и

в
н

ы
м

 и
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
м

 и
з
у

ч
е

н
н

ы
х

 р
а

н
е

е
 

т
е

к
с

т
о

в
. 

В
о

й
н

а
 и

 д
у

х
о

в
н

а
я

 ж
и

з
н

ь
 о

б
щ

е
с

т
в

а
. 

С
и

л
а

 и
 и

с
к

р
е

н
н

о
с

т
ь

 ч
у

в
-

с
т

в
а

 в
 л

и
р

и
к

е
 в

о
е

н
н

ы
х

 л
е

т
 (

Н
. 

Т
и

х
о

н
о

в
, 

М
. 

И
с

а
к

о
в

с
к

и
й

, 
В

. 
С

у
р

к
о

в
, 

К
. 

С
и

м
о

н
о

в
, 

О
. 

Б
е

р
г

г
о

л
ь

ц
 и

 д
р

.)
. 

Р
о

м
а

н
т

и
к

а
 и

 р
е

а
л

и
з

м
 в

 п
р

о
з

е
 о

 в
о

й
н

е
. 

«
Н

е
п

о
к

о
р

е
н

н
ы

е
»

 Б
. 

Г
о

р
б

а
т

о
в

а
, 

«
М

о
л

о
д

а
я

 г
в

а
р

д
и

я
»

 А
. 

Ф
а

д
е

е
в

а
, 

«
З

в
е

з
-

д
а

»
 А

. 
К

а
з

а
к

е
в

и
ч

а
, 

«
В

о
л

о
к

о
л

а
м

с
к

о
е

 ш
о

с
с

е
»

 А
. 

Б
е

к
а

, 
р

а
с

с
к

а
з

ы
 Л

. 
С

о
-

б
о

л
е

в
а

, 
К

. 
П

а
у

с
т

о
в

с
к

о
г

о
, 

Б
. 

Л
а

в
р

е
н

е
в

а
 и

 д
р

. 
«

Н
а

ш
е

с
т

в
и

е
»

 Л
. 

Л
е

о
н

о
в

а
, 

п
ь

е
с

ы
 К

. 
С

и
м

о
н

о
в

а
, 

«
Д

р
а

к
о

н
»

 Е
. 

Ш
в

а
р

ц
а

 и
 д

р
. 

Н
о

в
о

е
 о

с
м

ы
с

л
е

н
и

е
 

т
е

м
ы

 в
о

й
н

ы
 и

 п
о

с
л

е
в

о
е

н
н

ы
х

 л
е

т
 в

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
е

 В
. 

Б
о

н
д

а
р

е
в

а
, 

В
. 

Б
о

г
о

м
о

-
л

о
в

а
, 

Г
. 

Б
а

к
л

а
н

о
в

а
, 

В
. 

Н
е

к
р

а
с

о
в

а
, 

К
. 

В
о

р
о

б
ь

е
в

а
, 

В
. 

Б
ы

к
о

в
а

, 
Б

. 
В

а
с

и
-

л
ь

е
в

а
, 

В
. 

К
о

н
д

р
а

т
ь

е
в

а
 и

 д
р

. 
К

он
сп

ек
т

и
ро

ва
н

и
е,

 д
ок

л
а

д
ы
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Л
и

те
р

ат
ур

а 
вт

ор
ой

 п
о-

л
ов

и
н

ы
 X

X
 —

 н
ач

ал
а 

X
X

I 
ве

к
а 

(о
б

з
о

р
)

(7
 ч

)

О
т

р
а

ж
е

н
и

е
 т

р
а

г
и

ч
е

с
к

и
х

 к
о

н
ф

л
и

к
т

о
в

 и
с

т
о

р
и

и
 в

 с
у

д
ь

б
а

х
 г

е
р

о
е

в
: 

А
. 

С
о

л
-

ж
е

н
и

ц
ы

н
, 

П
. 

Н
и

л
и

н
, 

В
. 

Д
у

д
и

н
ц

е
в

, 
В

. 
Ш

а
л

а
м

о
в

 и
 д

р
.

Р
а

с
ц

в
е

т
 и

 п
о

п
у

л
я

р
н

о
с

т
ь

 п
о

э
з

и
и

. 
Б

. 
А

х
м

а
д

у
л

и
н

а
, 

И
. 

Б
р

о
д

с
к

и
й

, 
В

. 
Б

о
-

к
о

в
, 

Е
. 

В
и

н
о

к
у

р
о

в
, 

А
. 

В
о

з
н

е
с

е
н

с
к

и
й

, 
В

. 
В

ы
с

о
ц

к
и

й
, 

Н
. 

Г
л

а
з

к
о

в
, 

Ю
. 

Д
р

у
 н

и
 н

а
, 

Е
. 

Е
в

т
у

ш
е

н
к

о
, 

Ю
. 

К
у

з
н

е
ц

о
в

, 
Л

. 
М

а
р

т
ы

н
о

в
, 

Б
. 

О
к

у
д

ж
а

в
а

, 
С

. 
О

р
л

о
в

, 
А

. 
П

р
а

с
о

л
о

в
, 

Н
. 

Р
у

б
ц

о
в

, 
Д

. 
С

а
м

о
й

л
о

в
, 

Б
. 

С
л

у
ц

к
и

й
, 

В
. 

С
о

л
о

у
-

х
и

н
, 

А
. 

Т
а

р
к

о
в

с
к

и
й

 и
 д

р
.

Н
о

в
ы

е
 т

е
м

ы
 и

 о
б

р
а

з
ы

 в
 п

о
э

з
и

и
 п

е
р

и
о

д
а

 «
о

т
т

е
п

е
л

и
»

. 
Б

. 
О

к
у

д
ж

а
в

а
, 

Е
. 

Е
в

т
у

ш
е

н
к

о
, 

А
. 

В
о

з
н

е
с

е
н

с
к

и
й

, 
Б

. 
А

х
м

а
д

у
л

и
н

а
, 

Б
. 

Р
о

ж
д

е
с

т
в

е
н

с
к

и
й

 
и

 д
р

.
«

Г
о

р
о

д
с

к
а

я
»

 п
р

о
з

а
. 

Д
. 

Г
р

а
н

и
н

, 
А

. 
Б

и
т

о
в

, 
В

. 
Д

у
д

и
н

ц
е

в
, 

Ю
. 

Т
р

и
ф

о
н

о
в

, 
В

. 
М

а
к

а
н

и
н

 и
 д

р
. 

Н
р

а
в

с
т

в
е

н
н

а
я

 п
р

о
б

л
е

м
а

т
и

к
а

 и
 х

у
д

о
ж

е
с

т
в

е
н

н
ы

е
 о

с
о

-
б

е
н

н
о

с
т

и
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

й
. 

Д
ок

л
а

д
ы

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

, 
а

н
а

л
и

з 
ст

и
х

от
во

ре
н

и
й

«
Д

е
р

е
в

е
н

с
к

а
я

»
 п

р
о

з
а

. 
И

з
о

б
р

а
ж

е
н

и
е

 ж
и

з
н

и
 к

р
е

с
т

ь
я

н
с

т
в

а
: 

гл
у

б
и

н
а

 и
 

ц
е

л
ь

н
о

с
т

ь
 д

у
х

о
в

н
о

г
о

 м
и

р
а

 ч
е

л
о

в
е

к
а

, 
к

р
о

в
н

о
 с

в
я

з
а

н
н

о
г

о
 с

 з
е

м
л

е
й

, 
в

 п
о

-
в

е
с

т
я

х
 С

. 
З

а
л

ы
г

и
н

а
, 

В
. 

Б
е

л
о

в
а

, 
В

. 
А

с
т

а
ф

ь
е

в
а

, 
Б

. 
М

о
ж

а
е

в
а

, 
Ф

. 
А

б
р

а
м

о
-

в
а

, 
В

. 
Ш

у
к

ш
и

н
а

, 
В

. 
К

р
у

п
и

н
а

  
и

 д
р

. 
Д

р
а

м
а

т
у

р
г

и
я

. 
Н

р
а

в
с

т
в

е
н

н
а

я
 о

с
т

р
о

-
т

а
 п

р
о

б
л

е
м

а
т

и
к

и
 п

ь
е

с
. 

А
. 

В
о

л
о

д
и

н
 «

П
я

т
ь

  
в

е
ч

е
р

о
в

»
, 

А
. 

А
р

б
у

з
о

в
 «

И
р

-
к

у
т

с
к

а
я

 и
с

т
о

р
и

я
»

, 
«

Ж
е

с
т

о
к

и
е

 и
г

р
ы

»
, 

В
. 

Р
о

з
о

в
 «

В
 д

о
б

р
ы

й
 ч

а
с

!»
, 

«
Г

н
е

з
д

о
 г

л
у

х
а

р
я

»
, 

«
К

а
б

а
н

ч
и

к
»

, 
М

. 
Р

о
щ

и
н

 «
В

а
л

е
н

т
и

н
 и

 В
а

л
е

н
т

и
н

а
»

, 
А

. 
В

а
м

п
и

л
о

в
 «

П
р

о
ш

л
ы

м
 л

е
т

о
м

 в
 Ч

у
л

и
м

с
к

е
»

, 
«

С
т

а
р

ш
и

й
 с

ы
н

»
 и

 д
р

.
Л

и
т

е
р

а
т

у
р

а
 н

а
р

о
д

о
в

 Р
о

с
с

и
и

: 
С

. 
А

й
н

и
, 

Ч
. 

А
й

т
м

а
т

о
в

, 
Р

. 
Г

а
м

з
а

т
о

в
, 

М
. 

Д
ж

а
л

и
л

ь
, 

М
. 

К
а

р
и

м
, 

Д
. 

К
у

г
у

л
ь

т
и

н
о

в
, 

К
. 

К
у

л
и

е
в

, 
Ю

. 
Р

ы
т

х
э
у

, 
Г

. 
Т

у
-

к
а

й
, 

К
. 

Х
е

т
а

г
у

р
о

в
, 

Ю
. 

Ш
е

с
т

а
л

о
в

 и
 д

р
.

Л
и

т
е

р
а

т
у

р
а

 р
у

с
с

к
о

г
о

 з
а

р
у

б
е

ж
ь

я
. 

«
В

т
о

р
а

я
 в

о
л

н
а

»
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
-

н
о

й
 э

м
и

г
р

а
ц

и
и

. 
И

. 
Б

р
о

д
с

к
и

й
, 

А
. 

С
о

л
ж

е
н

и
ц

ы
н

.
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П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

«
Т

р
е

т
ь

я
 в

о
л

н
а

»
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

н
о

й
 э

м
и

г
р

а
ц

и
и

. 
Г

. 
В

л
а

д
и

м
о

в
, 

С
. 

Д
о

в
л

а
т

о
в

, 
А

. 
Г

л
а

д
и

л
и

н
, 

Ю
. 

М
а

м
л

е
е

в
, 

В
. 

А
к

с
е

н
о

в
, 

И
. 

Р
а

т
у

ш
и

н
с

к
а

я
, 

С
. 

С
о

к
о

л
о

в
, 

Ф
. 

Г
о

р
е

н
ш

т
е

й
н

 и
 д

р
. 

Л
и

т
е

р
а

т
у

р
н

ы
е

 ж
у

р
н

а
л

ы
. 

И
х

 п
о

з
и

ц
и

я
 и

 р
о

л
ь

 в
 л

и
-

т
е

р
а

т
у

р
н

о
й

 ж
и

з
н

и
 с

т
р

а
н

ы
. 

«
Н

о
в

ы
й

 м
и

р
»

, 
«

О
к

т
я

б
р

ь
»

 и
 д

р
. 

О
с

м
ы

с
л

е
н

и
е

 
и

с
т

о
р

и
и

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

ы
 к

а
к

 е
д

и
н

о
г

о
 п

р
о

ц
е

с
с

а
. 

А
в

т
о

р
с

к
а

я
 п

е
с

н
я

 в
 

р
а

з
в

и
т

и
и

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
н

о
г

о
 п

р
о

ц
е

с
с

а
 и

 м
у

з
ы

к
а

л
ь

н
о

й
 к

у
л

ь
т

у
р

ы
 н

а
р

о
д

а
. 

П
е

с
е

н
н

о
е

 т
в

о
р

ч
е

с
т

в
о

 А
. 

Г
а

л
и

ч
а

, 
В

. 
В

ы
с

о
ц

к
о

г
о

, 
Б

. 
О

к
у

д
ж

а
в

ы
, 

Ю
. 

В
и

з
-

б
о

р
а

, 
Ю

. 
К

и
м

а
, 

А
. 

Д
о

л
ь

с
к

о
г

о
, 

В
. 

Ц
о

я
 и

 д
р

.
Т

е
н

д
е

н
ц

и
и

 р
а

з
в

и
т

и
я

 п
о

с
т

м
о

д
е

р
н

и
з

м
а

. 
Д

ок
л

а
д

ы
 у

ч
а

щ
и

х
с

я

А
. Т

. Т
ва

рд
ов

ск
и

й
Л

и
р

и
к

а
«

З
 а

  
 д

 а
 л

 ь
 ю

  
—

 
д

 а
 л

 ь
»

(3
 ч

)

Л
и

р
и

к
а

. 
Ч

у
в

с
т

в
о

 п
р

и
ч

а
с

т
н

о
с

т
и

 к
 с

у
д

ь
б

а
м

 р
о

д
н

о
й

 с
т

р
а

н
ы

, 
ж

е
л

а
н

и
е

 п
о

-
н

я
т

ь
 и

с
т

о
к

и
 п

о
б

е
д

 и
 п

о
т

е
р

ь
. 

В
о

с
п

р
и

я
т

и
е

 м
и

р
а

 в
 е

г
о

 м
н

о
г

о
о

б
р

а
з

н
ы

х
 

в
н

у
т

р
е

н
н

и
х

 с
в

я
з

я
х

, 
с

о
п

р
я

ж
е

н
и

е
 в

 л
и

р
и

к
е

 ч
а

с
т

н
о

г
о

 (
«

б
ы

т
ь

 с
а

м
и

м
 с

о
-

б
о

й
»

) 
и

 о
б

щ
е

г
о

 (
«

с
у

д
ь

б
ы

 л
ю

б
о

й
»

) 
«

З
а

 д
а

л
ь

ю
 —

 д
а

л
ь

»
. 

П
о

э
т

и
ч

е
с

к
о

е
 и

 
ф

и
л

о
с

о
ф

с
к

о
е

 о
с

м
ы

с
л

е
н

и
е

 т
р

а
г

и
ч

е
с

к
и

х
 с

о
б

ы
т

и
й

 п
р

о
ш

л
о

г
о

. 
П

а
ф

о
с

 т
р

у
-

д
а

 в
 п

о
э

м
е

. 
Е

м
к

о
с

т
ь

 п
о

э
т

и
ч

е
с

к
о

й
 р

е
ч

и
. 

Н
е

к
р

а
с

о
в

с
к

и
е

 т
р

а
д

и
ц

и
и

 в
 т

в
о

р
-

ч
е

с
т

в
е

 п
о

э
т

а
. 

Т
в

а
р

д
о

в
с

к
и

й
 к

а
к

 г
л

а
в

н
ы

й
 р

е
д

а
к

т
о

р
 ж

у
р

н
а

л
а

 «
Н

о
в

ы
й

 
м

и
р

»
. 

С
оч

и
н

ен
и

е 
«

П
р

о
б

л
е

м
а

 т
р

а
д

и
ц

и
й

 и
 н

о
в

а
т

о
р

с
т

в
а

 в
 т

в
о

р
ч

е
с

т
в

е
 

Т
в

а
р

д
о

в
с

к
о

г
о

»

А
. И

. С
ол

ж
ен

и
ц

ы
н

«
О

 д
 и

 н
  
д

 е
 н

 ь
  
И

 в
 а

 н
 а

  
Д

 е
 н

 и
 с

 о
 в

 и
 ч

 а
»

, 

Т
е

м
а

 т
р

а
г

и
ч

е
с

к
о

й
 с

у
д

ь
б

ы
 ч

е
л

о
в

е
к

а
 в

 т
о

т
а

л
и

т
а

р
н

о
м

 г
о

с
у

д
а

р
с

т
в

е
 и

 о
т

-
в

е
т

с
т

в
е

н
н

о
с

т
и

 н
а

р
о

д
а

 и
 е

г
о

 р
у

к
о

в
о

д
и

т
е

л
е

й
 з

а
 н

а
с

т
о

я
щ

е
е

 и
 б

у
д

у
щ

е
е

 
с

т
р

а
н

ы
.
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«
А

 р
 х

 и
 п

 е
 л

 а
 г

  

Г
 У

 Л
 А

 Г
»

  
(г

л
а

в
ы

),
  

«
К

 а
 к

  
н

 а
 м

  

о
 б

 у
 с

 т
 р

 о
 и

 т
 ь

  

Р
 о

 с
 с

 и
 ю

»
  
и

 д
р

.

(4
 ч

)

Д
ок

л
а

д
ы

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

Ф
. А

. А
бр

а
м

ов
«

П
 о

 е
 з

 д
 к

 а
  

в
  
п

 р
 о

 ш
 л

 о
 е

»

(2
 ч

)

Т
е

м
а

 т
р

у
д

н
о

й
 с

у
д

ь
б

ы
 р

у
с

с
к

о
й

 д
е

р
е

в
н

и
 в

 г
о

д
ы

 п
о

с
л

е
 р

е
в

о
л

ю
ц

и
и

. 
С

е
м

ь
я

 

П
р

я
с

л
и

н
ы

х
 к

а
к

 н
о

с
и

т
е

л
ь

н
и

ц
а

 л
у

ч
ш

и
х

 н
а

р
о

д
н

ы
х

 т
р

а
д

и
ц

и
й

. 
Р

а
д

о
с

т
ь

 

т
р

у
д

а
. 

Т
р

а
г

е
д

и
я

 ж
и

з
н

и
 т

р
у

ж
е

н
и

к
о

в
 п

о
д

 б
е

з
д

а
р

н
ы

м
 и

 ж
е

с
т

о
к

и
м

 р
у

к
о

-

в
о

д
с

т
в

о
м

 к
о

л
х

о
з

а
. 

«
П

о
е

з
д

к
а

 в
 п

р
о

ш
л

о
е

»
 к

а
к

 п
о

в
е

с
т

ь
-в

о
с

п
о

м
и

н
а

н
и

е
. 

Д
ок

л
а

д
ы

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

В
. П

. А
ст

а
ф

ье
в

«
П

 о
 с

 л
 е

 д
 н

 и
 й

  

п
 о

 к
 л

 о
 н

»
, 

 

«
П

 е
 ч

 а
 л

 ь
 н

 ы
 й

  

д
 е

 т
 е

 к
 т

 и
 в

»

(2
 ч

)

«
П

о
с

л
е

д
н

и
й

 п
о

к
л

о
н

»
: 

о
ц

е
н

к
а

 п
и

с
а

т
е

л
е

м
 «

с
о

б
ы

т
и

й
 б

ы
т

и
я

»
 и

 м
о

т
и

в
 

т
р

а
г

и
ч

е
с

к
о

г
о

 б
е

с
с

и
л

и
я

 в
 р

е
ш

е
н

и
и

 м
н

о
г

и
х

 е
г

о
 п

р
о

б
л

е
м

 (
п

р
и

р
о

д
а

 и
 ч

е
л

о
-

в
е

к
).

 Г
р

у
с

т
н

а
я

 о
ц

е
н

к
а

 с
н

и
ж

е
н

и
я

 у
р

о
в

н
я

 и
н

т
е

л
л

и
г

е
н

т
н

о
с

т
и

 г
о

р
о

д
с

к
о

г
о

 

н
а

с
е

л
е

н
и

я
 и

 о
с

у
ж

д
е

н
и

е
 п

о
т

е
р

и
 н

р
а

в
с

т
в

е
н

н
ы

х
 о

р
и

е
н

т
и

р
о

в
 в

 «
П

е
ч

а
л

ь
-

н
о

м
 д

е
т

е
к

т
и

в
е

»
. 

М
и

н
и

-с
оч

и
н

ен
и

е

В
. Г

. Р
а

сп
у

т
и

н
«

П
 о

 с
 л

 е
 д

 н
 и

 й
  
 

с
 р

 о
 к

»
, 

«
П

 р
 о

 щ
 а

 н
 и

 е
  

с
  
М

 а
 т

 е
 р

 о
 й

»
, 

 

«
Ж

 и
 в

 и
  
и

  
п

 о
 м

 н
 и

»

(2
 ч

)

Т
р

а
г

и
ч

е
с

к
о

е
 р

е
ш

е
н

и
е

 п
р

о
б

л
е

м
ы

 о
т

ц
о

в
 и

 д
е

т
е

й
, 

у
в

а
ж

е
н

и
е

 к
 п

р
о

ш
л

о
м

у
 

и
 и

с
т

о
р

и
ч

е
с

к
а

я
 п

а
м

я
т

ь
 н

а
р

о
д

а
, 

т
р

а
г

е
д

и
я

 ч
е

л
о

в
е

к
а

, 
о

т
т

о
р

г
н

у
в

ш
е

г
о

 с
е

б
я

 

о
т

 о
б

щ
е

с
т

в
а

 в
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

я
х

 Р
а

с
п

у
т

и
н

а
. 

С
оо

бщ
ен

и
е 

у
ч

а
щ

и
х

с
я

, 
а

н
а

-
л

и
з 

эп
и

зо
д

ов
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П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

З
а

р
у

б
е

ж
н

а
я

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
а

 
в

т
о

р
о

й
 п

о
л

о
в

и
н

ы
 X

X
 —

 
н

а
ч

а
л

а
 X

X
I 

в
е

к
а

 (
о

б
з

о
р

)
(3

 ч
)

О
с

н
о

в
н

ы
е

 т
е

н
д

е
н

ц
и

и
 р

а
з

в
и

т
и

я
 и

с
к

у
с

с
т

в
а

. 
С

у
д

ь
б

ы
 р

е
а

л
и

з
м

а
 и

 п
о

с
т

м
о

-
д

е
р

н
и

з
м

а
. 

Э
. 

Х
е

м
и

н
г

у
э

й
, 

У
. 

С
. 

М
о

э
м

, 
Д

. 
О

р
у

э
л

л
. 

Д
ок

л
а

д
ы

 у
ч

а
щ

и
х

с
я

Р
у

с
с

к
а

я
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

а
 

9
0

-х
 г

о
д

о
в

 Х
Х

 —
 н

а
ч

а
л

а
 

X
X

I 
в

е
к

а
Л

и
т

е
р

а
т

у
р

а
 1

9
9

0
-х

 г
г
.

(2
 ч

)

П
о

с
т

м
о

д
е

р
н

и
з

м
, 

н
е

к
о

т
о

р
ы

е
 т

е
н

д
е

н
ц

и
и

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

 п
о

с
т

м
о

д
е

р
н

и
з

м
а

. 
И

д
е

я
 м

н
о

ж
е

с
т

в
е

н
н

о
с

т
и

 т
р

а
к

т
о

в
о

к
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

н
о

г
о

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
я

. 
В

. 
Г

. 
С

о
р

о
к

и
н

 «
Р

о
м

а
н

»
, 

В
. 

О
. 

П
е

л
е

в
и

н
 «

Ч
а

п
а

е
в

 и
 П

у
с

т
о

т
а

»
, 

«
G

е
n

е
r

а
ti

o
n

 “
П

”
»

, 
Т

. 
Н

. 
Т

о
л

с
т

а
я

 «
К

ы
с

ь
»

.
П

о
и

с
к

 г
е

р
о

я
 в

р
е

м
е

н
и

 в
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
 п

о
с

л
е

д
н

е
г

о
 д

е
с

я
т

и
л

е
т

и
я

 в
е

к
а

. 
В

. 
С

. 
М

а
к

а
н

и
н

 «
Л

а
з

»
, 

«
С

т
о

л
, 

п
о

к
р

ы
т

ы
й

 с
у

к
н

о
м

 и
 с

 г
р

а
ф

и
н

о
м

 п
о

с
е

р
е

-
д

и
н

е
»

, 
«

К
а

в
к

а
з

с
к

и
й

 п
л

е
н

н
ы

й
»

, 
«

А
н

д
е

г
р

а
у

н
д

, 
и

л
и

 Г
е

р
о

й
 н

а
ш

е
г

о
 в

р
е

-
м

е
н

и
»

.
«

Ж
е

н
с

к
и

й
 п

о
ч

е
р

к
»

 в
 п

р
о

з
е

 к
о

н
ц

а
 в

е
к

а
. 

Л
. 

С
. 

П
е

т
р

у
ш

е
в

с
к

а
я

 «
В

р
е

м
я

 
н

о
ч

ь
»

, 
«

Т
а

й
н

а
 д

о
м

а
»

, 
«

М
а

л
е

н
ь

к
а

я
 Г

р
о

з
н

а
я

»
, 

В
. 

С
. 

Т
о

к
а

р
е

в
а

 «
Я

 е
с

т
ь

. 
Т

ы
 е

с
т

ь
. 

О
н

 е
с

т
ь

»
, 

Л
. 

Е
. 

У
л

и
ц

к
а

я
 «

М
е

д
е

я
 и

 е
е

 д
е

т
и

»
.

П
о

э
з

и
я

 1
9

9
0

-х
 г

г
. 

Т
е

м
а

т
и

ч
е

с
к

о
е

 м
н

о
г

о
о

б
р

а
з

и
е

 и
 х

у
д

о
ж

е
с

т
в

е
н

н
о

е
 с

о
в

е
р

-
ш

е
н

с
т

в
о

 п
о

э
з

и
и

 Б
. 

А
. 

Ч
и

ч
и

б
а

б
и

н
а

, 
С

. 
Ю

. 
К

у
н

я
е

в
а

, 
Л

. 
В

. 
Л

о
с

е
в

а
, 

О
. 

Г
. 

Ч
у

х
о

н
ц

е
в

а
, 

С
. 

М
. 

Г
а

н
д

л
е

в
с

к
о

г
о

. 
О

с
м

ы
с

л
е

н
и

е
 и

т
о

г
о

в
 п

о
с

т
м

о
д

е
р

-
н

и
з

м
а

 в
 р

у
с

с
к

о
й

 п
о

э
з

и
и

. 
Д

. 
А

. 
П

р
и

г
о

в
, 

Т
. 

Ю
. 

К
и

б
и

р
о

в
, 

В
. 

Н
. 

Н
е

к
р

а
с

о
в

. 
П

о
э

т
ы

-п
е

с
е

н
н

и
к

и
 М

. 
К

. 
Щ

е
р

б
а

к
о

в
, 

Ю
. 

С
. 

Э
н

т
и

н
.

П
од

го
т

ов
к

а
 с

т
ен

д
а

 с
 и

з
д

а
н

и
я

м
и

 о
т

д
е

л
ь

н
ы

х
 п

р
о

и
з

в
е

д
е

н
и

й
, 

с
о

з
д

а
н

н
ы

х
 

р
у

с
с

к
и

м
и

 п
и

с
а

т
е

л
я

м
и

 в
 1

9
9

0
-е

 г
г
. 

(п
о

д
б

о
р

 э
к

з
е

м
п

л
я

р
о

в
 и

з
 ш

к
о

л
ь

н
о

й
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б
и

б
л

и
о

т
е

к
и

, 
и

з
 д

о
м

а
ш

н
и

х
 б

и
б

л
и

о
т

е
к

; 
и

м
е

н
а

 а
в

т
о

р
о

в
 у

к
а

з
ы

в
а

е
т

 у
ч

и
-

т
е

л
ь

).
Р

а
бо

т
а

 с
о 

сл
ов

а
ря

м
и

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
о

в
е

д
ч

е
с

к
и

х
 т

е
р

м
и

н
о

в
: 

«
б

е
л

л
е

т
р

и
с

т
и

-
к

а
»

, 
«

к
л

а
с

с
и

к
а

»
, 

«
п

о
с

т
м

о
д

е
р

н
и

з
м

»
, 

«
и

н
т

е
р

т
е

к
с

т
у

а
л

ь
н

о
с

т
ь

»
, 

«
э

к
л

е
к

-
т

и
к

а
»

, 
«

м
а

с
с

о
в

а
я

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
а

»
, 

«
т

р
и

в
и

а
л

ь
н

о
с

т
ь

»
, 

«
ж

а
н

р
о

в
ы

й
 к

а
н

о
н

»
, 

«
в

и
р

т
у

а
л

ь
н

а
я

 р
е

а
л

ь
н

о
с

т
ь

»
, 

«
ф

э
н

т
е

з
и

»
 (

п
о

 в
ы

б
о

р
у

 у
ч

и
т

е
л

я
).

С
ос

т
а

вл
ен

и
е 

п
л

а
н

а
 о

бз
ор

н
ой

 л
ек

ц
и

и
 у

ч
и

т
е

л
я

.
П

о
д

г
о

т
о

в
к

а
 к

 в
ы

р
а

з
и

т
е

л
ь

н
о

м
у

 ч
т

е
н

и
ю

 ф
р

а
г

м
е

н
т

о
в

 и
з

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
й

 
В

. 
Г

. 
С

о
р

о
к

и
н

а
, 

В
. 

О
. 

П
е

л
е

в
и

н
а

, 
Т

. 
Н

. 
Т

о
л

с
т

о
й

, 
В

. 
С

. 
М

а
к

а
н

и
н

а
, 

Л
. 

С
. 

П
е

т
р

у
ш

е
в

с
к

о
й

, 
В

. 
С

. 
Т

о
к

а
р

е
в

о
й

, 
Л

. 
Е

. 
У

л
и

ц
к

о
й

 (
п

о
 в

ы
б

о
р

у
 

у
ч

и
т

е
л

я
).

О
б

м
е

н
 м

н
е

н
и

я
м

и
 о

 р
а

з
в

и
т

и
и

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

 в
 к

о
н

ц
е

 X
X

 с
т

о
л

е
т

и
я

, 
б

е
с

е
д

а
 

н
а

 т
е

м
ы

 «
“

В
е

ч
н

ы
е

 в
о

п
р

о
с

ы
”

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
»

; 
«

Г
е

-
р

о
й

 и
 а

н
т

и
г

е
р

о
й

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
»

; 
«

И
з

о
б

р
а

ж
е

н
и

е
 

с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

с
т

и
 в

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
 к

о
н

ц
а

 в
е

к
а

»
; 

«
М

о
и

 г
е

р
о

и
 в

 п
р

о
и

з
-

в
е

д
е

н
и

я
х

 с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

й
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

р
ы

»
; 

«
П

о
и

с
к

и
 с

м
ы

с
л

а
 б

ы
т

и
я

 в
 

л
и

т
е

р
а

т
у

р
е

 к
о

н
ц

а
 в

е
к

а
»

; 
«

П
р

о
б

л
е

м
а

 м
о

р
а

л
ь

н
о

г
о

 в
ы

б
о

р
а

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 
р

у
с

с
к

о
й

 п
р

о
з

е
»

 и
 д

р
.

П
од

го
т

ов
к

а
 с

оо
бщ

ен
и

й
 у

ч
а

щ
и

х
с

я
 о

 р
а

с
с

к
а

з
е

 В
. 

С
. 

М
а

к
а

н
и

н
а

 «
К

а
в

к
а

з
-

с
к

и
й

 п
л

е
н

н
ы

й
»

, 
о

 п
о

в
е

с
т

и
 Л

. 
С

. 
П

е
т

р
у

ш
е

в
с

к
о

й
 «

В
р

е
м

я
 н

о
ч

ь
»

, 
о

б
 о

д
н

о
м

 
и

з
 р

а
с

с
к

а
з

о
в

 Л
. 

Е
. 

У
л

и
ц

к
о

й
 (

и
з

 с
б

. 
р

а
с

с
к

а
з

о
в

 «
Б

е
д

н
ы

е
 р

о
д

с
т

в
е

н
н

и
к

и
»

, 
1

9
9

3
).

П
од

го
т

ов
к

а
 м

а
л

ен
ьк

ой
 п

оэ
т

и
ч

ес
к

ой
 а

н
т

ол
ог

и
и

 «
М

о
и

 л
ю

б
и

м
ы

е
 п

о
э

т
ы

 
к

о
н

ц
а

 X
X

 в
.»

 (
в

к
л

ю
ч

а
ю

т
с

я
 с

т
и

х
о

т
в

о
р

е
н

и
я

 4
—

5
 п

о
э

т
о

в
).

 С
о

з
д

а
н

и
е

 о
б

-
л

о
ж

к
и

 к
 п

о
э

т
и

ч
е

с
к

о
й

 а
н

т
о

л
о

г
и

и
.

С
ос

т
а

вл
ен

и
е 

п
л

а
н

а
 о

бз
ор

н
ой

 л
ек

ц
и

и
 у

ч
и

т
е

л
я

 и
 в

ы
ст

уп
л

ен
и

й
 у

ч
а

щ
и

х
с
я

.
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П
ро

д
ол

ж
ен

и
е 

т
а

бл
.

Т
ем

а
С

од
ер

ж
ан

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 и

 о
сн

ов
н

ы
е 

ви
ды

 у
че

бн
ой

 д
ея

те
л

ьн
ос

ти

О
б

м
е

н
 м

н
е

н
и

я
м

и
 о

 р
а

з
в

и
т

и
и

 с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

й
 р

у
с

с
к

о
й

 п
р

о
з

ы
 и

 п
о

э
з

и
и

. 
Б

е
с

е
д

а
 н

а
 т

е
м

ы
: 

«
О

 ч
е

м
 с

п
о

р
я

т
 г

е
р

о
и

 с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

й
 р

у
с

с
к

о
й

 л
и

т
е

р
а

т
у

-
р

ы
?

»
; 

«
П

р
о

б
л

е
м

а
 о

д
и

н
о

ч
е

с
т

в
а

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 р
у

с
с

к
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
 

к
о

н
ц

а
 в

е
к

а
»

; 
«

Ч
е

л
о

в
е

к
 и

 п
р

и
р

о
д

а
 в

 п
р

о
и

з
в

е
д

е
н

и
я

х
 п

р
о

з
ы

 и
 п

о
э

з
и

и
»

; 
«

Ч
е

л
о

в
е

к
 н

а
 п

о
р

о
г

е
 X

X
I 

в
е

к
а

»
; 

«
П

о
э

з
и

я
 в

 м
о

е
й

 ж
и

з
н

и
»

; 
«

И
д

е
а

л
 ч

е
л

о
-

в
е

к
а

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 р
у

с
с

к
о

й
 п

о
э

з
и

и
 и

 д
р

.

Л
и

т
е

р
а

т
у

р
а

 н
а

ч
а

л
а

 
X

X
I 

в
е

к
а

(3
 ч

)

«
Н

о
в

ы
й

 р
е

а
л

и
з

м
»

. 
П

е
р

е
с

м
о

т
р

 п
о

с
т

м
о

д
е

р
н

и
с

т
с

к
и

х
 к

р
и

т
е

р
и

е
в

. 
К

р
и

т
и

-
ч

е
с

к
о

е
 о

с
м

ы
с

л
е

н
и

е
 д

е
й

с
т

в
и

т
е

л
ь

н
о

с
т

и
 и

 о
с

м
ы

с
л

е
н

и
е

 п
о

с
т

с
о

в
е

т
с

к
о

й
 э

п
о

-
х

и
. 

С
у

д
ь

б
а

 н
а

р
о

д
а

 в
 к

р
и

з
и

с
н

о
й

 и
с

т
о

р
и

ч
е

с
к

о
й

 с
и

т
у

а
ц

и
и

.
В

. 
Г

. 
Р

а
с

п
у

т
и

н
 «

Д
о

ч
ь

 И
в

а
н

а
, 

м
а

т
ь

 И
в

а
н

а
»

, 
А

. 
В

. 
Р

у
б

а
н

о
в

 «
С

а
ж

а
й

т
е

 и
 

в
ы

р
а

с
т

е
т

»
, 

А
. 

М
. 

Т
е

р
е

х
о

в
 «

К
у

з
н

е
ц

к
и

й
 м

о
с

т
»

, 
М

. 
А

. 
Т

а
р

к
о

в
с

к
и

й
 «

Е
н

и
-

с
е

й
, 

о
т

п
у

с
т

и
!»

, 
Ю

. 
М

. 
П

о
л

я
к

о
в

 «
Г

р
и

б
н

о
й

 ц
а

р
ь

»
, 

С
. 

А
. 

Ш
а

р
г

у
н

о
в

 «
К

н
и

-
г
а

 б
е

з
 ф

о
т

о
г

р
а

ф
и

й
»

.
Ж

а
н

р
 п

о
л

и
т

и
ч

е
с

к
о

г
о

 р
о

м
а

н
а

. 
А

. 
А

. 
П

р
о

х
а

н
о

в
 «

Г
о

с
п

о
д

и
н

 Г
е

к
с

о
г

е
н

»
, 

Ю
. 

В
. 

Б
о

н
д

а
р

е
в

 «
Б

е
з

 м
и

л
о

с
е

р
д

и
я

»
.

Ж
е

н
с

к
а

я
 п

р
о

з
а

. 
Д

. 
И

. 
Р

у
б

и
н

а
 «

Л
ю

б
к

а
»

, 
«

Н
а

 В
е

р
х

н
е

й
 М

а
с

л
о

в
к

е
»

, 
р

а
с

-
с

к
а

з
ы

 и
 п

о
в

е
с

т
и

 А
. 

А
н

д
р

о
н

о
в

о
й

, 
М

. 
К

у
ч

е
р

с
к

о
й

, 
К

. 
Б

у
к

ш
а

, 
М

. 
С

т
е

п
а

н
о

-
в

о
й

, 
И

. 
М

а
м

а
е

в
о

й
, 

Н
. 

К
л

ю
ч

а
р

е
в

о
й

 и
 д

р
.

П
у

б
л

и
ц

и
с

т
и

к
а

 и
 д

н
е

в
н

и
к

и
. 

Д
. 

Л
. 

Б
ы

к
о

в
 «

К
а

л
е

н
д

а
р

ь
»

, 
С

. 
Н

. 
Е

с
и

н
 

«
Д

н
е

в
н

и
к

. 
2

0
0

9
»

.
К

а
р

т
и

н
а

 с
о

в
р

е
м

е
н

н
о

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

ы
 в

 к
н

и
г

е
 З

а
х

а
р

а
 П

р
и

л
е

п
и

н
а

 «
К

н
и

г
о

-
ч

е
т

»
. 

П
о

с
о

б
и

е
 п

о
 н

о
в

е
й

ш
е

й
 л

и
т

е
р

а
т

у
р

е
 с

 л
и

р
и

ч
е

с
к

и
м

и
 и

 с
а

р
к

а
с

т
и

ч
е

-
с

к
и

м
и

 о
т

с
т

у
п

л
е

н
и

я
м

и
»

.
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П
о

э
з

и
я

 н
а

ч
а

л
а

 X
X

I 
в

е
к

а
. 

С
т

и
х

о
т

в
о

р
е

н
и

я
 В

. 
Д

. 
А

л
е

й
н

и
к

о
в

а
, 

Ю
. 

П
. 

К
у

з
-

н
е

ц
о

в
а

, 
Е

. 
Б

. 
Р

е
й
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